Einleitung.

In den Systemen der Volkswirtschaftslehre begegnet man dem Namen
and der Theorie des Kapitales regelmiSig zweimal in zwei gesonderten
Gebieten. Das erste Mal in der Lehre von der Produktion, das zweite Mal
in der Lehre von der Verteilung der Giiter. Das erste Mal wird uns das
Kapital als ein Faktor oder Werkzeug der Produktion, als ein Hebel
dargestellt, dessen die Menschen sich bedienen, um mit deste gréBerem
Erfolge der Natur Giitergestalten abzuringen. Das zweite Mal erscheint
es als Einkommensquelle oder Rentenfonds; hier wird uns gezeigt, wie eg
bei der sozialen Auseinandersetzung iiber das gemeinsam geschaffene
Produkt als ein Magnet wirks, der einen Teil des Nationalproduktes an
gich zieht und seinem Eigentiimer als Rente iiberliefert: es erscheint
mit einem Worte als die Quelle des Kapitalzinses,

‘Wenn man hort, daB das Kapital Gitter erzeugen, und dann wieder,
daB es seinem Eigentimer Giiter zabringen hilft, so liegt der Gedanke
ungemein nahe, daB beide Erscheinungen in ihrem innersten Kern zu-
sammenkngen, und eine die unmittelbare Folge der andern ist: das Ka-
pital kgnn seinem Eigentiimer Giiter zubringen, weil ¢s Giiter erzeugen
hilft, der Tat hat die Wissenschaft diesem Gedanken eine nur allzu
bereitwillige und vollstindige Folge gegeben, Gefangen genommsen von
der blendenden Symmetrie, die zwischen den drei groBen Produktions-
faktoren Natur, Arbeit, Kapital und den drei groBen Einkommenszweigen
Grundrente, Arbeitslohn und Kapitalzins besteht, lehrte sie von Say bis
auf unsere Tage, dabB die genannfen drei Einkommenszweige nichts anderes
als die Honorierung der drei Produktionsfaktoren, und daB speziell der
Kapitalzins nichts anderes als die Vergiitung sei, welche die preduktiven
Dienste des Faktors Kapital bei der sozialen Verteilung der Produkte
erlangen, Von verschiedenen Zinstheorien in verschiedenen Varianten
vorgetragen hat dieser Gedanke seinen biindigsten und zugleich naivsten
Ausdruck in den bekannten ,,Produktivitatstheorien* gefunden, die den
Kapitalzins geradezu als die natiirliche Frucht einer eigenttimlichen dem
Kapitale innewohnenden Produktivkraft erklaren.!)

Im Begriffe, die Theorie des Kapitales zu entwickeln, kann ich nicht
frith und nicht nachdriicklich genug es aussprechen, daB jener Gedanke,

*} Vgl. meine ,,Geschichte und Kritik der Kapitalzinstheorien®, 2. Aufl., Innsbruck
000, 8. 128i. und 4. Aufl., Jena 1921, §. 96ii.
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so einfach und natiirlich er auch immer erscheinen mag, ein Vorurteil
in sich schlieBt, das jedem, der sich in seinen Bann begibt, den unbe-
fangenen Einblick in die Kapitalsprobleme verriegelt. Wenn nichts
anderes, so miite uns schon die Tatsache bedenklich machen, daB das
Wort Kapital in beiden Erscheinungsgebieten nicht einmal genaun in
demselben Sinne gebraucht wird. Zwar ist alles , Kapital“, das als Pro-
duktionswerkzeug dient, auch fihig, Kapitalzinsen zu tragen, aber nicht
umgekehrt. Ein Wohnhaus, ein Mietgaul, eine zum Verleihen eingerichtete
Romanbibliothek tragt dem Eigner Kapitalzinsen, ohne mit der Erzeu,
neuer Giiter irgend etwas zu tun zu haben. UmfaBt so der Kapitalbegriff
der Einkommenslehre Objekte, die gar nicht Kapital im Produktionswesen
sind, 50 zeigt dies allein schon an, dafl das Zinsentragen nicht schiechtweg
eine AuBerung der produktiven Kraft des Kapitales sein kann. Wir haben
es hier und dort nicht mit einer treibenden Kraft zu fun, die nur ihre
Wirkungen nach verschiedenen Seiten hin projiziert; nicht einmal mit zwei
Erscheinungsgruppen, die miteinander so innig verwachsen wiren, dal
die Erklarung der einen voll und ganz durch die Erklarung der andern
hindurch ginge: sondern es liegen zwei gesonderte Erscheinungsgebiete
vor, in deren Mittelpunkt zwei nicht unerheblich verschiedene Gegenstinde
stehen, die den Stoff fiir ebenso gesonderte wissenschaftliche Probleme
bieten, deren Losung endlich ebenfalls anf gesonderten Bahnen zu suchen
ist; nur daf die sachlich verschiedenen Probleme sich zufillig an denselben
Namen, an den des Kapitales knipfen. Vielleicht, daB neben der Identitat
des Namens immerhin auch manche innere Bezichungen zwischen beiden
Erscheinungsreihen und Problemen obwalten: unsere Untersuchung soll
und wird dies spiter herausstellen. Allein solche Bezichungen wollen
eben erst gefunden und nicht vorausgesetzi werden; und wenn wir
nicht im voraus darauf verzichten wollen unbefangen zu suchen und zu
finden, so miissen wir unsere Untersuchung beginnen frei von jeder vor-
gefaBten Meinung dariiber, daB eine Identitit oder auch nur ¢in genaner
Parallelismus zwischen der produktiven Wirksamkeit des Kapitales einer-
seits und seiner zinstragenden Xraft andererseits bestehen miisse,

Der gsachlichen Selbstindigkeit der beiderseitigen Probleme soll
auch eine rjumliche Trennung entsprechen. Ein Buch des vorliegenden
Werkes soll die Theorie des Kapitales als Produktionswerkzeug,
ein anderes die Theorie des Kapitalzinses entwickeln, Vorher aber
wollen wir — ehenfalls in einem selbstindigen Teile — einen Einblick
in Begriff und Wesen jenes Etwas zu gewinnen suchen, das man mit dem
vieldeutigen Namen des Kapitales zu benennen pflegt, und das durch
eine allzu verschwenderische Fiille von Erklirungen und Auslegungen,

die mehrere wissenschaftliche Generationen darum gewoben haben, heute
fast mehr verhiillt als erhellt ist,



1. Buch.
Begriff und Wesen des Kapitales.

1. Abschaitt,
Mensch und Natur. Die Grundverhiltnisse der Sachgiiterproduktion.

Es gibt schwerlich ein System oder ein Lehrbuch der Nationalskono-
mie, das nicht in irgend einem Teile Abhandlungen naturwissenschaftlichen
Inhalts brachte. Gewbdbnlich ist es das Kapitel von der Produktion, in
welchem derartige Ausfithrungen ihre Stitte finden. Wir werden da belehrt,
daf neue Giiter schaffen ja nicht newe Stofte schaffen bedeute, da die
Materie gegeben und unvermehrbar sei; wir erfahren, was fiir Stoffe und
Krafte die Natur zum oduktlonswerk beitrage; was die mechanischen,
wag die chemischen, die organischen Naturkrafte leisten; was filr eine
Bedentung das Klimaj, die Wiarme, die Feuchtigkeit filr dle Entwicklung
der Produktion habe; auf welchen physikalischen und technischen Grund-
lagen das Wirken der Maschinen beruhe; und viele ghnliche Dinge mehr,

Kein Verstindiger wird das Prinzip dieses Gebrauches tadeln. Er
bildet die Form, in der bewulit oder unbewuBt einem der wichtigsten
Grunsdétze unseres Erkennens gehuldigt wird, dem Satz von der Einheit
aller Wissenschaft, Wie wir seit Baco wissen, erklirt keine einzige Sonder-
disziplin die Tatsachen, mit denen sie sich beschiftigt, bis zu Ende;
sondern jede bricht mitten in der Erklirung ab, indem sie deren Fort-
fuhrung einer Schwesterwissenschaft itherlaBt, so daB das Ganze der Er-
klirung erst durch die Gésamtheit aller Wissenschalten geleistet wird.
Will man nun seinem Leser nicht blo8 unfruchtbare Bruchstilcke vorsetzen,
go muB man der eigentlich fachwissenschaftlichen Darstellung mindestens
noch Verzahnungen anfiigen, die in das Erklarungsgetricbe der erginzenden
Wissensgebiete hiniibergreifen, und so den Weg weisen, auf dem fiir die
begonnenen Erkl&rungen auch ein Abschluf zu erhalten ist.

Es wire indes ein fibel angebrachter Hochmut, wenn wir Theoretiker
meinen wirden, durch die Finfiigung solcher Grenzwahrhelt — wie
man sie passend nennen kann — nur den Zwecken def” Darstellung und
der Leser zu mittzen: richiig gehandhabt nditzt jene Sitte im noch viel
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hoherem Grade unserer Forschung selbst, Sie kann und soll n&miich zur
wirksamen Selbstkontrolle dariiber dienen, dal wir nicht unser ganzes
Lehrgebaude oder Teile desselben leichtfertig in die Luft bauen, da8 wir
nicht unverschens im Namen der Nationalokenmomie etwas behaupten,
was in seinen Voraussetzungen oder Konsequenzen naturwissenschaftlich
oder psychologisch ein Nonsens ist. Man verstehe mich recht: es ist ganz
und gar nicht meine Meinung, daB die Nationalokonomie ein jhr fremdes
Wesen annehmen und zur Naturwissenschaft oder Psychologie sich um-
wandeln solle; sie darf nur nie antinaturwissenschaftlich oder antipsyeho-
logisch werden. Denn was fiir die Naturwissenschaft oder Psychologie
falsch ist, ist bei der Einheit aller Erkenntnis Giberhaupt falsch, Umnd
dazu, daB man nicht unversehens implicite gegen gewisse Grundwahr-
heiten verstoBt, ist nichts niitzlicher, als wenn man sich diese einmal
explicite schwarz auf weill vor Augen stellt.

Das Thema, das ich in diesem Werke zu behandeln habe, ist so ge-
artet, daB es eine Aufstiitzung auf gesunde, natiirliche Grundlagen in
besonders hohem MaBe erfordert, und daB durch eine Verleugnung der
letzteren besonders viel verfeblt werden kann, Ich habe daher anch be-
sonders triftigen Grund, der guten alten Sitte zu folgen und an der Spitze
meiner Theorie ein paar in's Nachbargebiet der Naturwissenschafton
einschiagende Grundwahrheiten vorzufithren. Man besorge nicht, daB
ich diesen AniaB zn einer Ablagerung gelehrten naturwissenschaftlichen
Details miBbrauchen werde, Die wenigen Wahrheiten, dis ich vorzufithren
gedenke, sind, obschon sie bei einer zunftmiBigen Klassifikation dem
Fache der Naturwissenschaften zugerechnet werdenwiirden, so allgemeiner
Natur, daB sie praktisch den Fachgrenzen entriickt und ein Gemeingut
aller geworden sind. Sie sind von jedermann gekannt und anerkannt,
und sind in dieser oder jener Form auch schon in der nationalékonomischen
Literatur lingst ausgesprochen worden, Was meine von der sonst iiblichen
Darstellung unterscheiden soll, ist eigentlich nur eines: ich will die Dinge
0 sagen, daB sie nicht bloB in den Paragraphen, sondern auch im Geiste
der Theorie gegenwirtig bleiben. Gewohnlich stehen die naturwissen-
schaftlichen Exkurse in irgend einem Winkel der nationalékonomischen
Biicher, mehr zur Verbrimung als zur Befruchtung, In einem Kapitel
wird mit ihnen Staat gemacht, im nichsten wird auf sie vergessen und
iknen widersprochen. Ich will nun einfach versuchen, sie nicht wieder
zu vergessen, sondern Gberall dort, wo etwas darauf ankommt — und das
ist gerade bei dem Thema des Kapitales in weitem Umfange der Fall —
unaufdringliche, aber feste Fithlung mit ihnen zu behalten. Dadurch
soll meine Theorie beileibe nicht den Charakier einer naturwissenschaft-
lichen, sondern einfach den ciner nicht naturwidrigen nationalkonomischen
Theorie gewinnen,
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Die Menschen streben nach ihrem Gliicke. Dies ist der allgemeinste,
freilich auch vagste Ausdruck fiir eine Fille von Bestrebungen, die alle
darauf hinausiaufen, golche Ereignisse und Zustinde herbeizufithren,
die ungerem Empfinden und Fithlen miglichst angenehm, solche dagegen
abzuwehren, die unangenehm sind, Will man die Worte wechseln, so mag
man statt ,,Streben nach dem Glilcke'* auch ,,Streben nach Selbst-
erhaitung und Selbstentfaltung®, oder ,,Streben nach moglichster Lebens-
forderung*’, oder ebenso gut endlich auch ,,Streben nach méglichst voll-
stindiger Bediirfnisbefriedigung sagen: denn die der nationaltkono-
mischen Terminologie so gelaufigen Ausdriicke Bediirfnis und Beddrfnis-
belriedigung bedeuten im letzten Grunde nichts anderes, als einerseits
das noch ungestillte Verlangen nach Versetzung in einen winschens-
werten oder wiinschenswerteren Zustand, andererseits die erfolgreiche
Herbeifithrung ¢ines solchen.

Die gesamte reale Welt unterliegt dem Kausalgesetze. Dieses heischt,
daB keine Wirkung ohne zureichende Ursache erfolge. Vor ihm hat auch
der Mensch mit seinen Zustdnden keine Ausnahmsstellung: keine jener
wohltatigen Zustandsinderungen, die wir Bediirfnisbefriedigungen nennen,
kann anders erfolgen denn als Wirkung einer zureichenden Veranderungs-
ursache, jede Befriedigung erheischt die Einwirkung eines tauglichen
Befriedigungsmittels, Die tauglichen Befriedigungsmittel menschlicher
Bediirfnisse, oder was dasselbe ist, die Ursachen wohltitiger Zustands-
anderungen des Menschen nennen wir Giiter?).

Giiter findet der bediirfende Mensch in verschiedenen Spharen der
Welt, in T lebt: sowohl in der persinlichen als in der unpersonlichen
Welt. Aus naheliegenden Grimden, die hier nicht erdrtert zu werden
brauchen, handhaben wir den Namen des Gutes gegeniiber den aus beiden
Sphiren stammenden Wohlfahrtsmitteln in etwas abweichender Weise.
‘Wahrend wir einerseits nicht die uns niitzenden Personen selbst, sondern
nur die Leistungen, durch die sie eine nitzliche Einwirkung auf uns aus-
iiben, als Giiter bezeichnen, legen wir andererseits diesen Namen den
unpersonlichen Stoffgestalten selbst bei: wir benennen sie, in Gegen-
fiberstellung zu den persinlichen Wohlfahrtsmitteln, als Sachguter.
Mit ihnen allein haben wir, die personlichen Giter bei Seite lassend, im
Folgenden zu tun.

Sachgiiter sind Teile der natiirlichen AuBenwelt, sind Naturdinge.
Als solche sind sie mit ihrem Wesen und Wirken von Anfang bis zu Ende
auf den Boden des Natiirlichen und Naturgesetzlichen gestellt. Daf
die Giiter des Menschen Mittel fiir die personlichen Zwecke des ,,Herrn
der Schiplung' sind, kann ihnen keinerlei Freibrief gegen ihre véllige
Unterwerfung unter die Naturordnung gewahren, chenso wenig, als der

1) Vgl. MenGER, ,,Grundsiitze der Volkswirtschafislehret, Wien 1871 S .1i.
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Mensch selbst die natiirliche Seite seines Daseing der gleicher BotmaBig-
keit zu entziehen imstande ist, Sachgiiter entstehen also nicht anders,
als wenn die Naturgesetze gestatten und fordern, daB eine gerade go und
nicht anders geartete Stoffgestalt zustande kommt; sie vergehen, wenn
eine neue Kombination wirkender Naturkrafte die Auflosung der bis-
herigen Stoffgestalt zur zwingenden naturgesetzlichen Folge hat; sie
konnen nicht die kleinste, fiir den Menschen néitzliche, schidliche oder
indifferente Wirkung austben, wenn nicht unter der gegebenen Kon-
stellation von Stolfen und Kriften eben dieses Wirkungsbild naturgesetz-
lich hervorkommen muBte. Es sind dies eigentlich triviale Sitze; trivial
genug, um nicht erst eines fsrmlichen Beweises zu bediirfen und wohi
auch, um von niemandem ernsthaft in Zweifel gezogen zu werden. Aber
doch nicht trivial genug, als daB man sie nicht bei gewissen verfhrerischen
Gelegenheiten aus dem Auge verloren und Theorien in Umlauf gesetzt
hatte, die mit jenen einfachen Grundwahrheiten, die oxplicite freilich
niemand zu leugnen wagte, implicite im Widerspruch standen. Der
Theoretiker hat daher gute Ursache, sie mit Nachdruck hervorzuheben
und auch noch ihre Konsequenzen ein Stick weit auf jene Gebiete zu ver-
folgen, auf denen sie vorziglich die Grundpfeiler der nationalékonomischen
Theorie zn bilden berufen sind, Es sind dies die Gebiete des Giiterwirkens
und der Gitterentstehung, die Theorie der Giiternutzung einerseits,
der Giterproduktion andererseits. '

Die Theorie der Giiternutzung habe ich bereits in einem anderen
Teile meines Werkes entwickelt.*)%Ich habe damals gezeigt, wie die Sach-.
giter nichts anderes sind als solche ausgezeichnete Gestaltungen der
Materie, welche eine Lenkung der in ihnen wohnenden Naturkrifte zum
Vorteil des Menschen gestatten; wie der von ihnen aunsgehende Nutzen
vermittelt wird durch konkrete Betitigungen der in ihmen legenden
lenkbaren Naturkrifte, also durch echte Krafteleistungen; wie ¢in Ge-
brauch oder eine Nutzung an ihnen nicht anders stattfinden kann, als
indem der Mensch die nutzbaren Krafteleistungen der Gter im geeigneten
Moment auslést und mit demjenigen Objekt, an dem der Nutzeffekt
zur Darstellung kommen soll, in zweckgeméBe Verbindung bringt., Ich
habe auf diese Erwigungen den der Natur der Dinge allein entsprechenden
Begriif der ,,sachlicheg Nutzleistung'* gebaut, dagegen gewisse mystische
Vorstellungen, die die bisherige Theorie.mit dem Namen der ,,Giiter-
nutzungen'‘ zu verkniipfen liebte, abgewiesen. Hier eriibrigt in analoger
Woeise einige grundlegende Vorstellungen iiber die Entstehung der Sach-
giiter vorzufiihren, . _

DaB die Entstehung der Sachgiiter vollkonumen im Banne der Natur-

L} Geschichte und Kritik, 2, Aul, S. 260, und 4. Aufl, 8. 197(F.; vgl. aach
meine dltere Schrift iber ,,Rechte und Verhdlinisse vom Standpunkte der  volks-
wirtschaftlichen Giiterlehre”, Innsbruck 1881, 8. 51if. ' :
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gesetze liegt, wurde bereits ausgesprochen. XKein Sachgut kann ent-
stehen, anBer wenn eine vorhandene Konstellation von Stoffen und
Kralten es naturgesetzlich notwendig macht, daf gerade diese Stoffgestalt
sich bilde: vom Standpunkte der Naturbetrachtung ist jede Giiterbildung
ein reiner NaturprozeB. Nicht ebenso vom Standpunkte des Mensehen.
Dieser hat Ursache, auf einen Unterschied Gewicht zu legen, der vom
rein naturgeschichtlichen Standpunkt verschwindet. Ein Teil der niitz-
lichen Stofigestalten kommt nimlich zur Entstchung ohne irgend eine
Einmischung des Menschen, als das — vom teleologischen Standpunkte
des Menschen — zufillige Produkt giinstiger Konstellationen der Stoffe
und Krifte der Natur. So entstehen fruchtbare Inseln im FluBlaufe, so
sprieBt das Gras auf natirlichem Weideboden, so wachsen die Beeren
und Biume des Waldes, s¢ bildeten sich die natiirlichen Lager niitzlicher
Mineralien, Aber obschon der Zufall auf diese Weise viel fiir den Menschen
tut, 80 tut er doch bei weitem nicht genug. In der sich selbst iiberiassenen
Natur geschieht im groBen, was im kleinen geschihe, wenn jemand, der
aus farbigen Steinchen ein ganz bestimmtes Bild zu erlangen winscht,
statt dasselbe mit Absicht zusammenzusetzen, die Steinchen in ein Ka-
leidoskop legen und warten wollte, bis die planios durcheinander geschiittel-
ten Steinchen einmal durch Zufall das gewiinschte Bild ergeben: bei der
ungeheuren Mannigfaltigkeit, in der die wirkenden Stoffe und Krafte
sich kombinieren kénnen, sind hier wie dort der méglichen Wirkungs-
bilder unzihlige, der ginstigen nur wenige; und diese wenigen kommen
im freien Laufe dep-Dinge zu selten zum Vorschein, als daB der Mensch,
der mit seinen Bediirfnissen auf ihr Hervorkommen angewiesen ist, sich
dabei berubigen Konnte, Er wirft daher seine eigenen zielbewuBten An-
strengungen als Faktor in die Naturprozesse ein — er beginnt die Gilter,
die er benitigt, zu produzieren.

Produzieren! Was will das heiBen ? — DaB das Schaffen von Giitern
kein Hervorbringen vorher noch gar nicht dagewesener Stoffe, kein Schaffen
im wahren Sinne des Wortes, sondern nur ¢in Ummodeln der unverging-
lichen Materie in vorteilhaftere Gestalten ist und sein kann, ist so oft
schon ausgesprochen worden, daB es villig Giberflassig ware, hier nochmals
darauf zuriickzukommen. Berechtigter, aber doch auch der MiBdeutung
ausgesetzt, ist der oft gehirte Ausspruch, daB der Mensch in der Pro-
duktion die Naturkrifte ,beherrsche'* und zu seinem Vorteil ,lenke*,
Wollte man diesem Satz den Sinn unterlegen, als ob der Mensch in irgend
einem Stilck seinen souverinen Willen an die Stelle der sonst waltenden
Naturgesetze setzen, ihnen durch seine Willkéir irgend eine Ausnahme
abtrotzen konnte, so wiire dies vollig irrig: ob der Herr der Schipfung
will oder nicht, so wird kein Atom der Materie in keinem Augenblick
durch seine Krafte um eines Haares Breite anders wirken, als die un-
ab&nderlichen Naturgesetze von ihm fordern. Die Rolle, die dem Menschen
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in der Produltion zuféllt, ist vielmehr weit bescheidener, Sie besteht
einfach darin, daB er, selbst ein Stiick der Naturwelt, seine natiirlichen
Krifte mit den unpersonlichen Naturkriften kombiniert, und zwar so
kombiniert, daB aus dem Zusammenwirken der vereinigten Krifte die
Entstehung einer bestimmten gewiinschten Stofigestalt naturgesetzlich
erfolgen muB. Die Giiterentstehung bieibt so trotz des Menschen ein reiner
NaturprozeB; dieser wird durch den Menschen nicht gestirt, sondern
erfiillt, indem er durch geschickte Einschaltung seiner eigenen naiiirlichen
Krifte die Licken zu fiillen weil, die in den naturgesetzlichen Bedingungen
der Entstehung eines Sachgutes bisher bestanden.

Sehen wir noch genauer zu, anf welche Art der Mensch die natiir-
lichen Prozesse unterstiitzt, so finden wir, da8 sein einziges, aber villig
ausreichendes Rezept in der raumlichen Versetzung der Dinge gelegen ist,
Raumversetzungen des Stoffes bilden den Schliissel zu allen Pro-
duktionserfolgen des Menschen, zn all seiner Herrschaft diber die Natur
und ihre Kriftety/ Und das kommt einfach so: die Krifte haften am
Stoffe. Indem nun der Mensch durch seine physischen Kriifte einen Ein-
fluB zu erlangen vermag auf den Ort, wo der Stoff sich befindet, erhalt
er auch eine Macht iiber den Ort, wo eine Naturkraft titig werden soll;
das bedeutet aber in weitem Umfang auch eine Macht, wie und wann sie
titig werden soll, Eine Macht, wie die Naturkraft titig werden soil.
Freilich, ein Pfundgewicht wirkt der Art nach nie anders, ob es sich nun
als Beschwerstein auf cinem Schreibtische oder als Gewieht am Wage-
balken oder als VentilverschluB an einer Dampimaschine befindet: es
bt eben unabinderlich die Gravitationskriite aus, mit denen seine Masse
begabt ist. Aber gerade, weil die AuBerung einer und derselben Natur-
kraft immer gleich bleibt, kann man dadurch, daB man sie in verschiedenen
Kombinationen wirken 14Bt, auBerordentlich verschiedene Wirkungs-
resultanten erzielen; gerade so wie man, Gleiches zu Ungleichem addierend,
jedesmal eine andere Summe erhalt. Und so hilft unser an sich immerfort
gleichm&Big wirkendes Pfundgewicht in der verschiedemen Umgebung,
in die wir es versetzen, bald einen StoB Papiere an den Schreibtisch heften,
bald das Gewicht eines anderen Gegenstandes anzeigen, bald die Spannung
des Dampfes in der Maschine regulieren.

Weiter eine Macht, wann eine Naturkraft titig werden soll. Zwar
darf man auch diesen Satz micht zu buchstiblich nebmen. Man darf
sich nieht vorstellen, daB die Naturkrafte etwa intermittierend wirken
und durch den EinfluB des Menschen bald vollig zum Stillstand gebracht,
bald wieder, in einem andern Zeitpunkt, von neuem in Tatigkeit gesetzt
werden konnen. Im Gegenteil, die Naturkrafte wirken immer; eine Natur-
krg, die nicht titig ist, wire eine contradictio in adjecto. Aber es ist

gl. schon Mie, ,,Grundsitze der politischen Jkonomie*, deutseh von SOETBEER
{1869) und deutsche Ubersetzung von Gehrig (Jena 1918}, 1. Bd. L. § 2,
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miglich, daB durch eine Kombination mehrerer Krifte sich ihre Wirk-
samkeit einstweilen wechselseitig hemmt, so daf die Wirkungsresultante
Ruhe ist, oder, wenn nicht villige Ruhe, doch irgend eine fiir die Zwecke
des Menschen indifferente Bewegung; wihrend, damit eine den Menschen
interessierende Wirkungsresultante zum Vorschein kommen kann, vorher
eine ganz bestimmte veriinderte Kombination von Stoffen und Kriften
eintreten mu. Dies zeigt den Weg an, auf dem der Mensch den Zeit-
punkt des Eintritts einer bestimmten Wirkungsresnltante in seine Hand
bekommen kann. Er hat nur notig, durch einen geschickten Gebrauch
seiner stoffversetzenden Gewalt die Ursachen eines gewiinschten Wir-
kungsbildes vorbereitungsweise zusammen zu bringen bis auf eine:
80 lange diese fehlt, sind die Bedingungen fiir jene Wirkung unerfiillt
und sie muf einstweilen noch unterbleiben. Im gelegenen Zeitpunkt
bringt er nun auch die letzte Teilursache hinzu: dadurch wird die auf-
geschobene Bewegung mit einem Male entfesselt und die gewiinschte
Wirkung kann zur gelegenen Zeit geerntet werden. So bringt der Jager
vorsorglich Pulver und Blei in den Lauf des Gewehres, er bereitet Ziind-
hiitchen oder Ziindstift vor, er spannt den Hahn., Jedes dieser Dinge
besitzt undiubert lingst seine eigentiimlichen Krafte: im Pulver sind lingst
die Molekularkrafte vorhanden, deren Energie spiter die Kugel aus dem
Laufe schleudern soll; der Lauf iibt jetzt so gut wie dann seine Koh#sions-
und Widerstandskraft; die Feder, die den wird niederschmettern
lassen, dringt und treibt schon jetzt. Alleip'noch ist die Anordnung der
versammelten Krifte eine derartige, daB flie Resultante ihrer Wechsel-
wirkung Ruhe ist. Ein schwacher Druck am Ziinglein, eine leise Verschie-
bung der Konstellation und der SchuB donnert in dem Augenblick aus,
dem Gewehr, in dem der Jiger das flichtige Wild vor dem Laufe sieht 1)5-/

:‘1 ;; Will man die Analyse dessen, was der Mensch in der Produktion tut, noch um
einen Schritt weiter fiihren, so mag man passend drei Grundformen unterscheiden,
in denen der produzierende Mensch Ranmversetzungen ausitht, Die erste Grundform
bilden Raumversetzungen, die ich in Ennanglung eines besseren Ausdrucks sls ein-
iache Ravmversetzungen bezeichnen machte. Sie bestehen darin, daf der Mensch
Gegenstinde im ganzen aus einem Raumgebiet in ein anderes verpflanst. So schafit
der Bergmann das Erz aus der Tiefe des Schachtes an das Tageslicht, der Kaufmann
die Waren auz einem Lande in das andere, von der Stitte der Erzeugung fort an die
des Bedarfes und Gebranches. Die zweite Grundform umfaft jene Raumversetzungen,
Verschiebungen ynd Trennungen der Teile eines und desselben Gegenstandes, darch
welche eine Formveranderung des letzteren bewirkt wird. Hieher gehirt es, wenn
man #us Eisen Nigel, sus Marmor Statuen, aus Ton Pfeifen, aus Elfenbein Zifferblitter,
aus Kauntschuk Kimme, sus Glas Gefifle, aus Holz Geriite formt. Die dritte, am
h#ufigsten geilibte Grundform bestoht endlich darin, daf man verschiedene Gegenstinde
réumlich zusammenbringt — in Stoffkombinationen. Diese kinnen wieder blob
voriibergehend oder aber danernd sein. Ersteres ist z. B. der Fall, wenn man den Priige-
bammer an das Miinzstick, den Meifel an den Marmor, das Schnitzmesser an das Holz,
das Erz in den Hochofen, das Garn auf den Webstuhl, das Papier unter die Drucker-
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Dieselben Erwigungen, die uns iiber die Art der dem Menschen
beschiedener Herrschaft ither die Natur belehren, belehren uns auch
zugleich iiber das MaB und iiber die nahen Grenzen solcher Herrachaft.
Wohl hat, wie wir gesehen haben, der Mensch eine gewisse Macht, die
Naturkraft spielen zu lassen, wo, wann und wie er will; allein er hat diege
Macht nur insoweit, als er den Stoff beherrschen kann, an dem jene Krafte
haften. Nun sind die Stoffmassen und damit die Massen trigen Wider-
standes, dessen Uberwindung unser Vorteil fordert, oft ungeheure, wihrend
die physische Kraft, die uns zu Gebote steht, nur eine sehr bescheidene,
eine vergleichsweise winzige ist. Oft wieder ist umgekehrt der Stoff zu
fein, um sich von unserer groben Hand erfassen zn lassen. Wie hiufig
erfordert unser Nufzen unendiich zarte Verseizungen umendlich kleiner
Teilchen und wie ungeschickt ist unsere plumpe Hand, mit Molekilen
und Atomen umzugehen! Wie vollends unvermiogend ist die Menschenhand,
auch nur ein einziges jener wunderbar zarten Zellengewebe nachzubilden,
welche die Natur in jedem Pflanzenblatte tiglich tansendfaltig hervor-
zanbert]! So fehlt es auf zwei Seiten zugleich: unsere Kraft ist zu klein
gegeniiber der Masse, zu derb gegeniiber der zarten Struktur des Stoffes,
den sie bewdltigen soll. Und unter diesen Verhiltmissen miiBte es um
unser produktives Kinnen sehr iibel bestellt sein, wenn nicht hinter jener
doppelt unzureichenden Macht wirksame Bundesgenossen siiinden. Ein
Bundesgenosse ist der mensehliche Geist. Indem er den Kausalzusammen-
kang der Dinge zu erforschen weil, gelangt er zur Erkenntnis der nattr-
lichen Bedingungen, unter welchen die begehrten Ghter zur Entstehung
gelangen; er lernt daraus erkennen, wo die Menschenkraft mit Nutzen
einzusetzen ist, wo nicht, und er lehrt uns sodsnn die fruchtiosen Anstren-

prease, den Stoff unter die Schere, den Pilug an die Scholle bringt; letateres, wenn wir
aus Holz und Stein, Kalk, Erde, Eisen ¢in Haus bzuen, wenn wir aus Riderchen, Fodern,
Poudeln, Hemmungsgewichten oder Hemmungsankern und vislen anderen Dingen
eine Ubr zusammensetsen; oder bei der Anfertignng von Maschinen, M&beln, Kleidern
ust. — Ich bemérke auedriicklich, dab die Unterscheidung obiger drei Grundformen
den Charakter einer strengen wissenschaftlichen Kiassifilbation weder hat noch hahen
will, Die erwihnten Formen fliefien vielmehs vielfack ineinander itber, Fliichtige
Kombinationen z. B, sind sehr oft der Weg zu Formverinderungen, und das, was ich
einfache Rauraversetzung gensnné habe, ist in siner gewissen Hinsicht immer sugleich
eine Stoifkombination, eine Zueammeniilhrang des versetzton Dinges mit dem (per-
sénlichen oder nnperssnlichen) Objokt seiner Verwendung. Dagegen wird jene Unter-
scheidung die Znflere Orientiorung und, wenn nitig, auch die Probe fir die Richtighkeit
der im Texte gegebenen aligemeinen Charakterisierung der Produktionsverginge er-
leichtern; indem man sich n&mlich leicht tberzeugen kann, daf jede beliebige Pro-
duktionstitigkeit, die man sich vorstellen mag, sich einer der drei soeben unterschie-
denen apesielleren Grundiormen einordnet, wird sugleich die Probe geliefert, da8 sie
um 30 mehr sich anch der im Texte entwickelton aligemeinen Formel einordnen mub,
in der wir das Wesen und den Weg der Sachgfiterproduktion bezeichnet haben als Be-
herrschung der Naturkrifte durch Raumversetzungen des Stoffes.
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gungen zu vermeiden, die fruchtbarsten zu erwihlen. So gleicht die von
ihm gefithrte Menschenkraft einer kleinen, aber wohlgeleiteten Armee,
die durch Beweglichkeit, kluges Zusammenhalten und durch energisches
Ausniitzen der Gelegenheit zu ersetzen weiB, was ihr an Stiarke mangelt.
Ein zweiter machtiger Bundesgenosse im Ringen wider die Natur ist
aber die Natur selbst. Kiimmerlich und eng bliebe immer der Kreis dessen,
was wir in der Produktion vermigen, wenn ez uns nicht gelinge, im Lager
der Naturkrifte gelbst eine Hilfe zu finden und dann die helfenden gegen
die zu iiberwindenden Naturkrifte zu kehrem. Allein hiemit beriihre
ich cinen Punkt, der an sich zu bedentungsvoll und insbesondere fir
unsere Untersuchung zu wichtig ist, als daf ich mich mit einer fliich-
tigen Erwihnung begniigen diirfte,

11, Abschnits,
Das Wesen des Kapitales.

Das Endziel aller Produktion ist die Herstellung der Dinge, mit
denen wir unsere Bediirfnisse befriedigen konnen, also von GenuBgiitern
oder ,,Giitern erster Ordnung", wie wir sie an einer anderen Stelle genpamt
haben?), Der Weg, der zu ihrer Erzeugung fiihrt, ist uns im allgenpeinen
schon bekannt. Wir mischen unsere eigenen natirlichen Krafte mit
Naturkriften der AuBenwelt zu einer solchen Kombination, daf darans
die Entstehung des gewiinschten Sachgutes naturgesetzlich erfolgen
mub, Aber innerhalb dieser allgemeinsten Verfahryngsweise zeigt sich
eine wichtige Verschiedenheit, die wir noch nicht beachtet haben. Sie
bezieht sich auf die Weitlaufigkeit des Weges, der zwischen dem Auf-
wand der eingeworfenen menachlichen Arbeit und der Entsiehung des
gewiinschten Sachgutes liegt. Entweder nimlich werfen wir unsere Arbeit
ganz knapp vor dem Ziele ein, in der Art, daB durch ihren Hinzutritt
der Kreis der Entstehungsbedingungen des gewiinschten Gutes sofort
vollstindig geschlossen wird und demmach auch die Entstehung des
Jetzteren an den Aufwand der Arbeit sich unmittelbar anschliefit.
Oder wir schlagen absichtlich einen Umweg ein; in der Art, daB wir unsere
Arbeit zundchst nur mit entfernteren Entstehungsursachen des Gutes
mischen, aus dieser Mischung nicht schon das gewiinschte Gut selbst,
sondern erst eine nihere Entstehungsursache desselben gewinnen, die
dann selbst wieder mit anderen passenden Stoffen und Kraften zu-
sammengeffihrt werden mu8, bis endlich — vielleicht erst nach mehreren

‘3 nRechte und Verhiltnisse vom Standpunkte der volkswirtschaftlichen Gfiter-
chre¥, 8. 101, nath dem Vorgang Menaess, , Grunsditze* 5. Bff,
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oder vielen Zwischengliedern — das fertige Befn&dlgungsmlttel daraus
hervorgeht.

Das Wesen und die Tragweite dieses Unterschiedes wird am besten
durch einige Beispiele versinnlicht werden. Bei ihrer Vorfihrung darf
und muB ich mir einige Weitldufigkeit gestatten; denn sie sind berufen,
zum guten Teile die Stelle eines Beweises filr einen der grundlegendsten
Sitze unserer Theorie zu vertreten. — Ein Landmann bedarf und begehrt
Trinkwasser. Die Quelle sprudelt in einiger Entfernung von seinem Hause.
Um seinen Wasserbedarf zu decken, kann er verschiedene Wege ein-
schlagen. Entweder, er geht jedesmal selbst zur Quelle und trinkt aus
der hohlen Hand. Das ist der direkteste Weg: auf dic Anwendung der
Miihe folgt unmittelbar die Erlangung des Genusses. Aber er ist un-
bequem: denn unser Mann ma8 so oft im Tage den Weg zur Quelle zurfick-
legen, als ihn durstet; und er ist @iberdies unzureichend: denn auf diese
Weise kann man nie eine groBere Quantitit von Wasser sammeln und
bewahren, wie man sie doch zu vielerlei Zwecken bendtigt. Oder — und
das ist die zweite Weg — der Landmann hohlt aus einem Holzklotz einen
Wassereimer und tragt in ihm den Tagesbedarf an Wasser auf einmal
von der Quelle in die Wohnung. Der Vorteil liegt auf der Hand; aber
um ihn zu erlangen, muBte ein nicht unbedeutender Umweg gemacht
werden: der Mann mufte vielleicht einen Tag lang am Wassereimer
schnitzen; er mufBite, um ihn schnitzen zu kénnen, noch frisher einen Baum
im Walde fallen; um dies wieder zu konnen, vorher eine Axt verfertigen
und so fort. Endlich gibt es aber fiir unseren Landwirt noch einen dritten
Weg: er fillt statt eines Baumes eine Menge Baume, hihlt sie alle in der
Mitte aus, bant aus ihnen eine Rohrenleitung und fithrt in ihr einen reich-
lichen Strahl des Quellwassers bis vor sein Haus. Ofenbar ist hier der
Umweg, der vom Arbeitsaufwand bis zur Erlangung des Wassers fithrt,
noch bedeutend griBer geworden, dafiir hat er aber auch zu einem sehr
gesteigerten Erfolg gefithrt: unser Mann braucht jetzt mit dem schweren
Wassereimer den mihsamen Weg zwischen Haus und Quelle gar nicht
mehr zuriickzulegen und hat dennoch in jedem Augenblick eine reichliche
Menge des frischesten Wassers im Hause.

Ein anderes Beispiel, Ich brauche Bausteine, um mir eine Wohn-
statte zu bereiten. Eine nahe Felewand enthalt sie in trefflicher Qualitdt.
Aber wie ihrer habhaft werden? Erster Weg: ich schitttle und riittle
mit den unbewaffneten Hianden nund brecke ab, was ich so abbrechen laBt,
Der geradeste, aber auch mindest lohnende Weg, Zweiter Weg: ich suche
Eisen zu gewinnen, forme daraus MeiBel und Hammer und bearbeite
damit den harten Stein; ein Umweg, der bekanntlich zu einem erheblich
groBeren Erfolge hilft. Dritter Weg: ich gewinne Eisen, MeiBel und Hammer,
beniltze sie aber nur, um damit Bohrlocher in den Fels zu treiben; dann
wende ich meine Bemithung daran, Kohle, Schwefel und Salpeter erst
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zu gewinnen, dann zu Pulver zu mischen; dann fitlle ich das Pulver in
die Bohrlicher und sprenge durch die folgende Explosion den Stein:
ein noch weiterer Umweg, der aber, wie die Erfahrung zeigt, den zweiten
Weg um wenigstens ebenso viel an Fruchtbarkeit Gbertrifft, als dieser
den ersten iibertraf, — Und nun noch ein drittes Beispiel. Ich bin kurz-
sichtig und witnsche eine Brille zn erlangen. Ich brauche dazu geschliffene
Glaser und ein Stahlgeriiste. Die Natur bietet aber nur Kieselerde und
Eisenerze. Wie diese in jenes verwandeln? Mag ich mich bemiihen, wie
ich will, ans Kieselerde unmittelbar Brillengliser zu gewinnen, wird mir
ehenso wenig gelingen, als aus Eisenerzen unmittelbar das Stahlgerippe
zn verfertigen: der unmittelbare, gerade Weg der Produktion ist hier
versperrt. Eg eriibrigt nichts als den Umweg zu wandeln, und zwar einen
weiten Umweg, der iber viele Etappen fahrt, Ich muB Kieselerde und
Feuerungsstoff gewinnen, Glashiitten bauen, in ihnen aus der Kieselerde
das Glas bereiten, das gewonnene Glas mittelst einer Reihe von Apparaten
sorgfaltig reinigen, formen, kithlen; das gekiihlte endlich kann ich —
wozu ich wiederum kunstreiche Instrumente mit aller Sorgfalt vorbereitet
haben muf — in jene Linsenform sehleifen, die dem kurzsichtigen Auge
taugt. Ebenso muf ich das gewonnene Erz im Hochofen sehmelzen, das
Roheisen in Stahl verwandeln, aus diesem das Gerippe formen: Prozesse,
die nicht ohne die Hilfe einer langen Reihe von Werkzeugen und Bauten
durchgefiihrt werden konnen, die ihrerseits wieder eine grofe Menge
vorbereitender Arbeit erfordern. So komme ich dann endlich auf langem
Umweg an’s gewimschte Ziel.

Die Lehre, die aus diesen Bejspielen libereinstimmend herauszulesen
ist, ist demtlich. Sie lautet, daB es groBeren Erfolg bringt, Gebrauchs-
giter auf Umwegen als unmittelbar zu produzieren. Und zwar kann sich
der groBere Erfolg in zweierlel Gestalt zeigen: wo man ein Gebrauchsgut
sowohl auf direktem als auf indirektem Wege hervorbringen kann, offen-
bart er sich darin, daB man auf dem indirekten Wege mit gleich viel Arbeit
mehr Produkt oder das gleiche Produkt mit weniger Arbeit erlangen kann;
auflerdem aber offenbart er sich in der Gestalt, da man gewisse Gebrauchs-
giter iberhaupt nur auf indirektem Wege herstellen kann: dieser ist so
sehr der bessere, daB er oft der einzige Weg zum Ziele ist.

DaB das Einschlagen von Produktionsumwegen zu griSeren Pro-
duktionserfolgen fiihrt, ist einer der wichtigsten und grundlegendsten
Sitze der gesamten Produktionstheorie. Es muB ausdriicklich ausge-
sprochen werden, da8 seine Stiitze die praktische Lebenserfahrung und
nur diese ist. Die nationalikonomische Theorie beweist nicht und kann
nicht a priori beweisen, dab es so sein miisse, aber die einmiitige Erfahrung
aller Produktionstechnik lehrt: es ist einmal so. Und das geniigt, um so
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mehr, als die bezijglichen Erfahrungstatsachen allbekannt und jedermann
gelsufig sind.?

Warum aber ist ez so? — Der Nationalokonom kinnte, wenn er
wollte, die Beantwortung dieser Frage ablehnen. Denn daf man durch
weit ausholende Produktionsmethoden ein’groferes Produkt erzielt, ist
eigentlich eine rein technische Tatsache, und Fragen der Technik pflegt
der Nationalskonom nicht weiter zu erklaren. DaB z. B. die Tropenlinder
fruchtbarer sind als die Polarzone, da8 legiertes Miinzmetall widerstands-
fahiger ist als reines, daB eine SchienenstraBe leistungsishiger ist als eine
gewohnliche LandstraBe, sind technische Tatsachen, mit denen der
Nationaltkonom rechnet, die er aber in sciner Wissenschaft nieht weiter
zu erklaren gehalten ist. Allein hier liegt gerade einer jemer Falle vor,
in welchen ein Hinausgreifen fiber das spezifisch nationalokonomische
Gebiet im dringenden Interesse der Selbstkontrolle liegt. Steht einmal
die nichterne naturwissenschaftliche Wahrheit klar da, dane kann die
Nationalokonomie nichis Falsches mehr dariiber phantasieren — wozu
es ihr gerade in diesen Fragen an Lust und Versuchung niemals gefehlt
hat. Ich lege daher einen besonderen Wert daranf, auch noch die Urszche
jenes sattsam beglaubigten empirischen Gesetzes darzulegen, was nach
dem schon frither fiber das Wesen der Produktion Gesagten nicht mehr
schwer fallen kann,

Alle unsere Produktionsaufgaben laufen im letzten Grunde auf
Stoffverschiebungen und Stoffkombinatiopen hinaus: wir milssen im
richtigen Augenblick die richtigen Stoffe zusimmenzubringen wissen,
damit aus ihren vereinigten Kriften der begehrte Produktionserfolg
hervorgehen kann, Aber — wir wissen es schon — der Naturstoff ist
unendlich oft zu wuchtig, unendlich oft zu fein, um sich von der schwachen
und dabei doch derben Menschenhand regieren zu lassen, Wir sind ebenso
unvermigend, die Kohéisionskraft der Felzwand zu iiberwinden, aus der
wir unsern Baugtein begehren, als wir imstande sind, aus Kohlenstoff
und Stickstoff, Wasserstoff und Samuerstoff, Phosphor, Kali u. dgl. ein
einziges Weizenkorn zusammenzusetzen. Aber was unseren Kriften
versagt ist, das vermigen andere Krifte ganz gut zu leisten, und das
gsind die Naturkrafte selbst. Es gibt Naturkrafte, deren Wirken weit dber
Menschenkinnen ins GroBe geht, und ps gibt andere Naturkrifite, die in

@‘) Mein Veriranen, daB die angerufenen Tatsachen ausreichend fir sich szelbst
sprechen, hat sich allerdings nicht in vollem MaBe hewkhrt, Seit dem Erscheinen der
eraten Auflage, in der ich die obigen Worte niederschrieh, haben gich gerade an diesen
Punkt allerlei Zweilel und Skrupel geheftet. Thr Auftauchen hat mich schon vor Jahren
wu einer eingehenden Erdrterung veranlaft, die ich in der ersten meiner drei Abhand.
lungen fiber ,,Einige etritlige Fragen der Kapitalstheorie* (Wien 1900) niederlegte.
Aue dem gleichen Motiv werde ich auch in diesern Werke an geecigneter Stelle auf den
Gegenstand nochmals und genauer zuriickzukommen haben.
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dor Welt des Kleinen die zartesten Verbindungen zusammenzufiigen
vermigen. Geldnge es uns, diese michtigen Krafte fiir unser Produktions-
werk zu Bundesgenossen zu machen, so wiirde die Grenze unseres Konnens
auBerordentlich weit vorgeschoben. Urd es gelingi uns.

Es gelingt uns unter der Voraussetzung, daf wir den Stoff, an dem
die Hilfskraft hangt, Jeichter bewsltigen als den Stoff, der zam begehrten
Sachgut selbst geformt werden soll. Und diese Voraussetzung trifft
glacklicherweise sehr oft zu. Die Kohésion der Felswand kann unsere
weiche, nachgiebige Hand nicht bezwingen; der harte, spitze Eisenkeil
vermag es, und wir vermdgen gliicklicherweise wieder ihn und den Hammer,
der ihn treiben soll, mit leichter Mithe zu regieren.” Wir sind unvermogend,
Phosphor- und Kali-Atome aus dem Boden und Kohlenstoff- und Stick-
stoffatome aus der atmosphérischen Luft zusammenzulesen und in die
Gestalt des Weizenkornes zu vereinigen: aber die chemisch-organischen
Krifte des Samenkornes vermogen diesen zauberhaften Vorgang anzuregen,
und wir vermogen es wieder spielend, das Samenkorn an die Stitte seines
geheimnisvollen Wirkens, in den SchoB der Erde, zu versenken, Oft
freilich sind wir auch nicht imstande, den Stoff, an dem die Hilfskraft
hangt, unmittelbar zw regieren; aber auf dieselbe Weise, auf die er ung
helfen soll, helfen wir uns gegen ihn: wir suchen eine zweite nattrliche
Hilfskraft zu gewinnen, die uns den Triger der ersten in unsere Gewalt
bringt. Wir wollen das Wasser der Quelle zum Hause leiten, Holzerne
Rohren wiirden o nach Wunsch in die vorgeschriebene Bahn zwingen,
Aber unsere Hand hat die Macht nicht, den Waldbaum in die Form der
Rohre zu bringen. Der Ausweg ist rasch gefunden. Wir suchen eine zweite
Hilfskrait in Axt und Bohrer; erst schafft ihre Hilfe uns die Rihren und
dann miissen diese wns helfen, das Wasser zu schaffen. Und was sich in
dicsem Beispiel durch zwei oder drei Glieder, das kann sich mit gleichem
und groBerem Erfolg auch durch filnf, zehn oder zwanzig Glieder ab-
spinnen. So wie wir den unmittelbaren Stoff des Gutes durch eine Hilfs-
kraft und diese durch eine zweito Hilfskraft bewsltigen, ebenso konnen
wir uns die zweite Hilfskraft durch eine dritte, die dritte durch eine vierte,
diese durch eine finfte usf. verschaffen, indem wir solange zu immer
entfernteren Ursachen des schlieBlichen Erfolges emporsteigen, bis wir
in der Reihe endlich auf eine Ursache treffen, die wir mit unseren eigenen
natiirlichen Mitteln bequem bewiltigen kinnen. Dies ist die wahre Be-
deutung, die dem Beschreiten von Umwegen in der Produktion zukommt,
und dies der Grund der daran gekniipften Erfolge: jeder Umweg bedeutet
die Anwerbung einer Hilfskraft, die stirker oder geschickter ist als die
Menschenhand; jede Verlingerung des Umweges eine Vermehrung der
Hilfskrifte, die in den Dienst des Menechen treten, und eine Abwilzung
cines Teiles der Produktionslast von der sparsamen und kostspieligen
Menschenarbeit auf die verschwenderisch dargebotenen Krafte der Natur,

— e ~
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Und nun ist es an der Zeit, einen Gedanken sausdriicklich auszu-
sprechen, der dessen schon lange harrt und der sich gewil schon dem
Leser von selbst nahegelegt hat: die Produktion, die kluge Umwege ein-
schlagt, ist nichts anderes, alg ywas die Nationalokonomen die kapita-
listische Produktion nennell%, sowie die Produktion, die geradeaus
mit der nackten Faust auf das Ziel zugeht, die kapitallose Produktion
darstellt. Das Kapital aber ist nichts anderes als der In-
begriif der Zwischenprodukte, die auf den einzelnen Etappen
des ausholenden Umweges zur Entstehulig kommen.

Wir haben hiemit dem wichtigsten Grundbegriffe der Kapitals-
theorie seine Deutung gegeben. Ich wollte, ich'kinnte es dabei bewenden
lassen. Leider darf ich das nicht, Wie so vieles andere im Gebiete der
Kapitalstheorie ist auch der Begriff des Kapitales selbst ein Zankapfel
der Theoretiker geworden, und zwar in ganz auBergewshnlichem Grade.
Eine schier erstaunliche Zahl abwejchender Dentungen steht hier wider
einander im Felde und hilft den Eingang zur Kapitalstheorie mit einer
der verdrieBlichsten Kontroversen verrammeln, in die unsere Wissenschaft
verwickelt werden konnte. An sich verdriefilich, mubBte nimlich die Un-
sicherheit iiber den Begriff des Kapitales in dem MaBe drgerlicher werden,
je mehr das ,,Kapital** der modernen Wissenschaft zu denken und zu
reden gab, In derTat, welch peinliches, ja fast unbegreifliches MiBgeschick,
wenn eine Wissenschaft, stiirmisch angegangen um die Losung der groBen
Probleme, die alie Welt bewegen, die alle Welt kepnt, bedenkt, bespricht,
und zwar unter dem Namen des Kapitales kennt und bespricht, gleichsam
von einer zweiten babylonischen Sprachverwirrung befallen sich in ein
endloses Gezénke darither verstrickt, was filr ein Ding denn eigentlich
mit dem Namen Kapital gemeint seil Eine solche Kontroverse an einem
solechen Orte ist mehr als eine bloBe Verlegenhsit, sie ist eine Kalamitat.
Als solche wird sie in unserer Wissenschaft auch lebhaft empfunden,
Fast Jahr fiir Jahr erscheinen neue Versuche, den strittigen Begriff endlich
zu fixieren, FEin durchgreifender Erfolg ist ihnen bis jetzt leider nicht
beschieden gewesen. Im Gegenteile haben manche von ihnen nur dazu
gedient, dem Kampiplatz noch mehr Streiter und dem Streite noch mehr
Nakrung zuzufithren®)4) _

Ich gestehe aufrichtig, daB mir die Erledigung der sachlichen

jl’ } Der Ausdruck , kapitalistische Produktion** steht in einem doppelten Sinn
in Ubung. Man bezeichnet damit sowohl eine Produktion, die sich der Hilfe von Kapitals-
gegenstinden (Rohstoffen, Werkzengen, Maschinen u. dgl.) bedient; als auch eine Pro-
duktion, welche anf Rechnung und unter der Herrschait vomr privaten Unternehmer-
Kapitalisten vollzogen wird. Beides braucht sich keineswegs zu decken. Ich beziehe
den pusdruck immer anf die erste der beiden Bedewtungen, '
4) % Diese im Jahre 1888 niedergeschriebene Charakteristik des Standes der Meinungen
iibor den Kapitaisbegriff paBt leider auch hente noch {1909) Wort fiir Wort!
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Probleme, die mit dem Namen des Kapitales verbunden sind, erheblich
mehr Bedeutung und insbesondere auch mehr Anziehungskraft zu besitzen
scheint, als die Austragung der Streitigkeiten, die um die richtige An-
wendung dieses Namens gefithrt werden, Allein, da die Sache hier so
liegt, dab die Verwirrung des Namens auch eine Menge Verwirrung in
die Sache getragen hat; und da man es dem Autor eines weitliufigen
Werkes éiber das Kapital gewiB — und nicht mit Unrecht — veriibeln
wiirde, wenn er der Errierung zwar nicht der wichtigsten, aber doch
der lirmendsten Kontroverse iiber das Kapital aus dem Wege ginge, so
muB auch ich, wohl oder iibel, den heifien Boden der Kontroverse betreten.
Ihr sei der folgende Abschnitt gewidmet. Er mub bei der heutigen Sachlage
leider einen sehr groflen — fiir meine Wiinsche viel zu grofen — Umfang
annekhmen, Moge recht bald der Zeitpunkt kommen, in dem er sich als
itberfliissig einfach iiberschlagen 1aBt: es wiren dazu, wie ich glaube,
gar keine grofen Fortschritte in der Wissenschaft selbst, sondern nur
ein etwas hoherer als der bisher geiibte Grad von terminclogischer Dis-

ziplin nétig!

III, Abschnitt.
Der Streit um denm Kapitalshegrilf.

1. Historiseher Uberblick.

Ich werde die unerlaBliche polemische Auseinandersetzung am zweck-
miBigsten mit einem historischen Uberblick iiber die Entwicklung des

Kapitalsbegriffes erdffnen?),

Urspriinglich wurde das Wort Kapital (capitale von caput) zur Be-
zeichnung des Hauptstammes von Gelddarlehen (capitalis pors debiti)
im Gegensatze zu den Zinsen gebraucht. Dieser Gebrauch, der schon

in der griechischen Worthildung ‘cupitarynaiéit Vorbild gehabt hatte,

Vgl hiezu Knies ,Das Geld*, Berlin 1873, 8. 6ff. (in der 2. Aufl. 8. 24if.},
RiocA-SaLERNO ,,Sulla teoria del Capitale* 1877, Kap. I1 und den Abschnitt ,,Kapital*
im ScudNsERGschen Handbuch: sodann aus der nenesten Zeit namentlich die anf einem
aulerst reichhaltizen und interessanten Materia) (unter anderem auf der Durch-
forschung von 72 Wirterbiichern) fuBenden Untersuchungen Invine FissERS in seinen
Aufsitzen ,What is capital?* {Economic Journal, Degember 1896), ,,Precedents for
defining Capital* ( Quarterly Journal of Economics, Mai 1904), und in seinem griBeren
Werke Giber ,,The nature of capital and income*, New York 1906 chapt. IV, sowie
SeieTHOFFs Ausfilhrungen iiber den ,,Eapitalbegriff** in seiner ,Lehre vom Kapital
im Sammelwerk ,Die Entwicklung der dentschen Volkswirtschaftsiehre im 19. Jahr-
handert*, 1908, Endlich sei noch ¢ine den Abschnittstitel tragende Monographie
Jacobys genannt {,,Der Streit um den Kapitalshegriff*', Jena 1908}, die mir allerdings
nicht durchwegs auf der Hohe ihrer Aufgabe zu stehen aseheint.

Béhm- Bawerk, Positive Theotie. 4. Aufl. Bd. L. 2
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biirgerte sich im mittelalterlichen Latein fest ein und scheint durch sehr
lange Zeit, noch ein gutes Stick in die ,Neuzeit* herein, der allein-
herrschende geblieben zu sein. Hierpach bedeutete also Kapital so viel
als ,,zinstragende Geldsumme®,

Allgemach erfuhr jedoch die Bedeutung dieses Namens eine wichtige
Erweiterung, und zwar, wie és scheint, zunichst durch den allgemeinen,
popularen Sprachgebrauch. Die Geldkapitalien wurden namlich nicht
allein verborgt, sondern auch, und zwar entweder nach ihrer Verleihung
an die Schuldner von diesen, oder aunch statt ihrer Verleihung unmittelbar
von ihren Eigentimern in allerlei nutzbringenden Gestalten ,,angelegt*:
im Handel oder in Gewerben, in ¥abriken, in Seeschiffen, in der Land-
wirtschaft oder in Miethiusern u. dgl. Es war nun ebenso naheliegend,
als fiir manche praktische Zwecke, wie z. B. fiir die Berechnung der Ren-
tabilitait der Anlage, zweckmibig, daf man auch in der verwandelten
Form noch immer das Geldkapital als vorhagden und wirkend sich vor-
stellte, und das Ertrégnis als den Zins vom angelegten Kapitale ansah.
Abermals ein Schritt weiter fithrte dann dazu, daB man diese Auffassung
nicht bloB auf solche ertragbringende Vermogensstiicke anwendete,
welche buchstablich aus einer Umwandlung eines Geldkapitales hervor-
gegangen waren, sondern sie auch in solchen Fillen zur Anwendung
brachte, in denen die Metamorphose sich gleichsam nur in Gedanken
vollzog, indem man den Wert des Objektes in Geld anschlug: in beiden
Fallen konnte das ertragbringende Objekt als Reprasentant eines Kapitales
von bestimmter GréBe und sein Ertrag als Zins von diesem Kapitale
gedeutet werden. Vermdge solcher Ideenverbindungen gelangte man
nun allmdlig dazu, fiberhaupt nicht blos zinstragende Geldsummen,
sondern auch allerhand sonstige Vermigensobjekte, falls man sich in
ihnen nur zinstragende Geldsummen oder arbeitendes Geld verkirpert
denken konnte, als Kapitale anfzufassen.

Diese wichtige Erweiterung des Kapitalbegriffes scheint sich in der
Volkssprache verhdltnismiBig frith angebabnt zu haben. Schon in einem
aus dem Jahre 1678 stamgenteile hassarium wird als eine weitere Be-
deutung des Wortes Kapital — neben der Bedeutung als Geldsumme —

Mmk dicitur bonum omne quod possidetur™¥),) Freilich wird

L3) Da8 in einer noch fritheren Phase der Entwicklung der Name Kapital auf ,,Vieh-
hiupter {capita pecorum, engl. cattle) zuriickleitet, hat nenestens {im Gegensatz zu
KniEs a. a. 0. 8. 7) Haivisor sehr wahrscheinlich zu machen gewuSt {,,Di¢ Entstehung
des Kapitalzinses* in der Festgabe fiir ApoLr WaGNER, 1906). Ich glaube allerdings,
dabB die Bedeutung dieses — historisch sicheilich sehr interessanten — Umstandes
sich in eben diesem historischen Interesse villig erschopft und daB aus demselben weder
far die Lasung der modernen sachlichen Kapitalsprobleme, noch auch fiir das termino-
logische Problem, mit welchem Begriffe hente der Name des Kapitales am sweckmiBigsten
zu verbinden ist, ¢in Gewinn gezogen werden ksna.

L, A Glossarium des Purmnx pU CangE, zitiert bei UuprENBACH, ,,Das Kapital
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man solche oder hnliche Glossen kaum mit dem MaBe exakter Definitionen
messen dirfen. Die Vorstellung, daB die Giiter das eigentliche Kapital
seien, loste sich schwerlich schon damals mit Klarheit von der urspring-
lichen Vorstellung ab, daB ,,das in den Giitern steckende Geld* das Kapital
gei; vielmehr scheint die Voilksauffassung in dem verschwommenen Uber-
gangsstadium vom ersten zum zweiten Gedanken recht lange befangen
geblieben zu sein — falls sie aus demselben aus eigener Kraft ohne Mit-
hilfe der spiteren wissenschaftlichen Begriffsbildung fiberhaupt jemals
heraustrat. Darauf deutet unter anderem der Umstand, da8 auch lange
nachher noch viele lexikographische Quellen das Kapital nur alg ,,in
Geschaften angelegte Geldsummen zu definieren wissen. Um so
weniger darf man in jenen frithen lexikographischen Erklirungen schon
villig genaue, auch riicksichtlich des Umifanges des sich herausbildenden
neuen Kapitalsbegriffes sorgfaltig abgezirkelte Definitionen erblicken
wollen. Unser. Glossator 2. B. ist bei seiner sichtlich recht summarischen
Erxlduterung ohne Zweifel gewissen feineren Nitancen nicht gerecht ge-
worden, die von der Urbedeutung der ,zinstragenden Geldsumme* her~
stammten, und die der Spra.cll_g_%ist wihrend jenes Ubergangsstadiums
sicher noch nicht fallen gelassen hatte, zumal sie sich auch noch in der
heutigen Sprachitbung sehr charakteristisch verfolgen lassen: daf n&m-
lich die als Kapital anzusprechenden Giter auch Ertragsquellen,
und sie und ihr Ertrag der Geldrechnung unterworfen sein miissenk).!

in seiner Kulturbedeutung®, Witrzburg 1879, 5. 32. Als einen noch ilteren Beleg zitiert
Fiser {Procedents a. a. 0. 8. 334) nach Murravs Dictionary eine aus dem Jahre 1611
he: nde Definition Coraraves: ,cepital, wealth, worth*,

Diesen Nancen hat in nenerer Zeit C. MENGER mit groBer Feinsinnigkeit und
manchen fruchtbaren Ergebnissen nachgespiirt in seinem sehr bemerkenswerten Auf-
satze ,,Zur Theorie des Kapitales* Jahrb. fiix Nat.-Ok. N. F. 17, Bd. 8. 11f.; siche noch
unten. J. FiseR will die erstere Einschrankung — aut ertragbringende Giter-
summen — sowohl fiir den vor-Smrreschen als auch fiir den hentigen populéren Sprach-
gebrauch villig in Abrede stellen. Er verficht die These, daB schon vor Avam Swite
eine einmiitige Sprachiibung die Begriffe ,,capital” und , stock* praktisch als Synonyme
gebraucht, bezichunsgweise den Namen Kapita) auf alle — auch die nicht ertrag-
bringenden — Arten von Giitern unterschiedslos ansgedehnt habe, und daf der populire
und geschiftliche Sprachgebrauch der Gegenwart dieser vor-Sarrmschen Ubung treu
geblieben sei (Precedents S. 391fi.). Beziiglich der Gegenwart kann ich mich begniigen
auf C, MeNgeR 2. a, 0. zu verweizen, Beziglich der Vergangenheit scheint sich mir
Fizaer doch etwas zu leicht mit einer ganzen Reihe von ihm selbst zitierter lexiko-
graphischer Quellen abzufinden, welche die von ihm geleugnete Einschrinkung teils
recht kenntlich andeuten, teils ganzs ausdriicklich sussprechen. In die erste Kategorie
scheinen mir die zahlreichen Definitionen zu gchéren, welehe als Kapital eine im Handel
oder in Geschiiften angelegte Geldsumme definieren (z. B, Vocabolario degli Acca-
demici della Crusea, 1612: ,Capitale .. ... quella quantitd di danari, che pongono i
mercatanti in sui traffichi*). Ich erblicke in diesen Definitionen ¢in charakteristisches
Zwischenglied der im Texte geschilderten Entwicklung. Sie dehnen zuerst den Kapitals-
begriff von verzinslich dargeliehenen auf anderweitige werbend angelegte Geld-
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Jedenfalls war aber hiemit von der populiren Sprachiibung der
Weg zu einer erweiternden Umdentung des Kapitalbegriffes beireten
worden, und auf diesem Wege folgte ihr anch die wissenschaftliche Sprache
bald und mit bewudterer Klarheit nach. Man kann wohl sagen, da8 fir
die Wissenschaft der Kapitalbegriff erst durch diese seine Erweiterung
iberhaupt interessant und belangreich wurde.

Zur Vornahme derselben wurde die Wissenschaft von zwei Seiten
her dringend eingeladen. Einerseits drangte der Verlauf der berithmten
vielhundertjahrigen Kontroverse hiezu, die iiber die Gerechtigkeit oder
Ungerechtigkeit des Leihzinses gefihrt worden wa Man war mit
immer groferer Bestimmtheit dazu gelangt, den Lelhzms fir Geldkapl-
talien in Beziehung zu den Ertragnissen der Sachgiiter zu bringen, in denen
das Geldkapital vom Schuldner angelegt wurde oder von ihm oder vom
Glinbiger selbst hitte angelegt werden kinnen, Man fand, dab beiderlei
Arten, sich Einkiinfie zu verschaffen, eigentlich aus einer und derselben
wirtschaftlichen Wurzel hervorwachsen. Man fand ferner, daB es anch fiir
die Hohe des Geldzinses selbst auf die Dauer weit mehr anf die Fille,
in der solche anderweitige Giiter im Lande vorhanden sind, als auf die
Masse des vorhandenen Geldes ankomme, Man sah sich daher veranlaBt,
in der Frage des Zinses ,,Geld* und ,,Gut" unter eine gemeinsame wirt-
schaftliche Kategorie zu subsumieren. Dies konnte aber am einfachsten
dadurch geschehen, daB man an die ohnedies schon begonnene Ausdehnung

-

summen aus, die sich in dieser Anlage natiirlich in Giiter anderer Art, Waren, Schiffe
u. dgl, verwandeln muBten. Die Hervorhebung der geschiftlichen Aniagen in
diesen Definitionen scheint mir kein Zufall zu sein, sondern sie kennzeichnet das fort-
dauernde Festhalten an dexa Merkmal des Einbringens eines als Kapitalzins aufzufassen-
den Geldertrages — worin ja die Wurzel des Kapltalsbegnffes liegt. Diese Anffassung
erla.ngt eine ganz susdriickliche Bestitizung durch das Vorkommen von Definitionen
wie die von UnprENpACH und FisuER (2. a. 0. 5. 391 in der Note} zitierte Definition
von Keiinitz (Enzyklopidie, 1776): ,,Kapital nennt man eine Summe Geldes, sofern
sie dazu bestimmt ist, Gewinn zu bringen, im Gegensatz dieses Gewinnes",
DaB diese Definition, die aus dem gleichen Jahr herriihrt, in welchem in England das
Surrasche Werk erschienen ist, etwa schon durch das Jetztere becinflufit sein kinnte,
nimmt Fisger selbst nicht an. Wenn aber Fisuer (ebends) die Bedentung dieser De-
finition fiir das diskutierte Thema damit abschwachen will, daB KrUnrrs das Kapital
doch nur zum Gewinn, aber nicht zu irgend einem anderen Teil des vorhandenen Ver-
mogensstammes in Gegensatz gestellt habe {,,he contrasts capital with ,,Gewiun*, a
flow and not a part of stock*), so michte ich erwidern, daB mir der zweite Gegensatz
eine selbstverstindliche logische Folge des ersten zu sein scheint: Giitervorrate, die
keinerlei Bezichung zu einem Gewinn haben, schlieBen sich (auch wenn KrUnirz dies
nicht ansdriicklich gesagt hitte) von selbst aus einer Definition aus, welche auf eine
gegensitaliche Besziehung zu einem einzubringenden Gewinn gegriindet jst. Ahnlich
oder geradeso wie aus dem auf die Bezichung 2u den Kindern geminzten Begriffe
s, Bltern® sich nicht bloB die Kinder, sondern auch alle jene dritien Personen ausschlieBen,
dig_jiberhaupt nie Kinder in die Welt gesetat haben!

\gj” 1) Biehe meine ,,Geschichte und Kritik der Kapitalzinstheoricn*, Abschn. IIund TIL,

»
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des volkstiimlichen Kapitalbegriffes anknfipfte, und die Namen Kapital
und Kapitalzins auch in der wissenschaftlichen Terminologie auf solche
Giitervorrite und deren Ertragnisse in Anwendung setzte, welche nicht
gerade Geldgestalt trugen,

Es efgab sich aber auch noch auf einem zweiten Gebiet der wissen-
schaftlichen Forschung das Bediirfnis oder wenigstens die Gelegenheit
zu einer solchen Ausweitung des Kapitalbegriffes. Es hatte namlich nicht
fehlen kinnen, daB man auf den férdernden und befruchtenden Einfluf
aufmerksam wurde, den die Verfiigung iiber reiche Mittel auch auf dem
Gebicte der Produktion ausiibte, Da nun diese Mittel dem Produktions-
unternchmer gewthnlich zunichst in der Form von Geldkapitalien zu-
flossen und da es iberhaupt im Geist der damals herrschenden merkan-
tilistischen Auffassung lag, im Geld die Quelle alles volkswirtschaftlichen
Segens zu erblicken, so setzte sich jene Erkenntnis zunéchst in der Form
fest, daB die Kapitalien (im alten engen Sinne von Geldsummen) die
Produktion befruchten. Nun kam die wissenschaftliche Reaktion gegen
den Merkantilismus. Man stellte unter anderem auch fest, dafl nicht
der R¢'chtum an Geld, sondern der Reichtum an allerlei anderen niitzlichen
Gittern und _Stoffen es ist, der die Produktion befruchtet. Diese Be-
richtigung hitte man nun gegeniiber dem alten eingewurzelten Satze,
daB ,,die Kapitalien die Produktion befruchten", in zweierlei Form aus-
sprechen konnen. Entweder konnte man diesen Satz, an seiner buchstib-
lichen alten Deutung festhaltend, formell Liigen strafen; es sei unrichtig,
die hefruchtende Wirkung den Kapitalien (= Geldsummen) zuzuschreiben ;
sie sei in Wahrheit ganz anderen Faktoren zu verdanken. Oder aber,
man konnte jenen Satz unter einer entsprechenden Umdeutung bestitigen:
es sei ganz richtig, daB die Produktion durch die Kapitalien befruchtet
werde; aber unter Kapitalien darfe man eben nicht blos bare Geldsummen,
sondern unter einem erweiterten Gesichtskreise auch allerlei sonstige
Giitervorrite verstechen. Tatsichlich wihlte man diese letztere Ferm der
umdeutenden Bestitigung, zu welcher man, wie eben dargestellt, ja auch
von mancher anderen Seite her eingeladen war, und welche es zugleich
ermiglichte, ein gewisses Kornchen Wahrheit nicht preiszugeben, welches
jenem Satze auch in seiner alten Formulierung innegewohnt hatte. Wir
werden sehen, daB diese Beziehung des Kapitalbegriffes zur volkswirt-
schaftlichen Produktion spater noch eine groBe Rolle spielen sollte.

In der wissenschaftlichen Literatur finden wir diese Umpriagung
des Kapitalbegriffes vollkommen vorbereitet, ja eigentlich materiell
schon volizogen bei Hume, wenn er lehrt, daf die Hohe des Kapital-
zinses ganz und gar nicht von der Masse der vorhandenen Geldsummen,
sondern vielmehr von der Masse der vorhandenen Giitervorrate (riches,
stocks) abhinge): es fehlte nur noch, daB er die ,,riches** oder ,,stocks*

3} ,,0f interest', passim,
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auch formell als die ,,wahren Kapitale* bezeichnet hitte, Diese formelle
Umdeutung erfolgte endlich durch Turcor, ,,Wer immer* — lohrt or
in scinen Réflexions sur la formation et la distribution des richesses (§ 59) —
v « « » jedes Jahr mehr Giiter einnimmdt, als er zu verbrauchen genstigt
ist, kann den UberschuB zurticklegen und ihn anhiufen. Diese ange-
héuften Giter (valeurs acoumulées) sind das, was man Kapital
nennt ... Hsist absolut gleichgiltig, ob diese Summe von Giitern oder
dieses Kapital aus einer Masse Metall oder aus anderen Dingen besteht,
da das Geld jede Art von Gitern reprisentiert, sowie umgekchrt alle
itbrigen Arten von Giitern Geld reprasentieren“‘p So gab Turcor dem

:E; Ich habe den von Torgor gebrauchten Ausdruck ,valenrs® durch ,,Gitert
iibersstzt. Ich glanbe, und die von Turaor an mehreren verwandien Siellep ebenfalls
im Zusammenhang mit der Erjrterung der ¥apitalsbildung (§ 59 im Eingang, dann
§ 51 und 52) abwechselnd gebranchten Ausdriicke ,,produita® und ,,richesses mobilidres*
gcheinen mir zu bestitigen, daB Tureor unter ,valeurs* einfach , Gi Wert™
oder ,wirtschaitliche Giiter** meinte, aber nicht etwa gewillt war, so wie MoLgon
und sndere sich zn der Meinung za bekennen, daB das Kapital nicht aus konkreten
(itern, sondern aug einer abstralkten Wertsumme bestehe. Komogzynsii (Die national-
Sdkonomische Lehre vom Eredit, 1903, S. 146) zitiert {vidlleicht nur infolge sines Drock-
versehens) irrig den Singular ,,valeur, wo Tureor den Plural ,valeurs™ gebraucht
hatte, an welchem Plaral (ebenso wie an unserem deutschen Plural ,,Werte*} die Nehen-
bedeutung ,,Giiter von Wert* vornehmlich klebt. Dennock nimmt anch er nicht Turaor,
sondern erst Say als den ,ersten sicheren Vertreter™ der Vorstellung in Anspruch,
daf ,,das Kapital nicht in den Giitern selbst, sondern itn Wertinhalte derselben be-
stehe* (a. a. 0. 8. 164). Casser (The nature and necessity of interest 8. 21} zitiert
zwar ganz richtig den franzdsischen Plursl ,,valeurs®, iibersetzt ihn aber durch den
englischen Singular ,,value®, waz wohl auch im englischen Idiom den Sinn wesentlich
verschiebt, Marsuail wenigstens (Principles of Economics b. Aufl. 8. 787) @tbersetat
wvaleurs accmnulées® - ganz in meinem Sinn —- durch ,,accumnlated wealth*, —
Die wenig scharfe Fassung, die Turgotr seiner Kapitalsdefinition gab, hat auch noch
einige andere Auslegungszweifel moglich gemacht. J. Frsmer (,,Precedents for defining
capital®, Quart, Jonrnal of Ee¢. Mai 1904 8. 396) und wohl auch TurTLE {,,The funda-
mental notion of capital”, ebenda, November 1904 8. 91 im Zusammenhang mit 8. 105}
nehmen an, daf Turcor auch den Grund und Boden in seinen Kapitalsbegriff ein-
bezichen wollte. Gerade dies scheint mir aber durch verhiltnismiBig deutliche und ans-
driickliche Erklirungen Turaors ausgeschlossen. Er erklirt den Aunsdruck , Kapital®
wiederholt {z. B. § 61, 79, Uberachriit zu § 99) als gleichbedentond mit ,,valeurs mobi-
lidres accumalées”; er erliutert die Entstehung der Kapitalien ausnahmslos so, daB
sie nur als die Ansammlung von Produkten verstanden werden kson {z. B. § 99:
wlés capitaux . . . ne sont que I'sccumulation de la partie des valears produites ste.*),
und er stellt oftmals und regelmiBig die ,,terres** oder ,bienfonds" in einen Gegensatz
gu den Kapitalien (z. B. § 69, 88, 90, 99). Es wire ja auch w%“ﬁwm—
lich, ja geradezu unnatiérlich gewesen, wenn ein Physiokrat die Sondersellung des
Grundes und Bedens hiitte verwischen wollen! In der einzigen Stelle, die FisRER —
ohne den ansdriicklich entgegenstehenden Stellen eine Beachtung zu schenken — zu-
gunsten seiner Annahme zn zitieren vermag, nennt allerdings Tureor den Grund-
eigentiimer einen ,,Kapitalisten® ,tout propriétaire est capitaliste* (§ 93). Aber er
leitet diesen Satz mittels eines von ibm vorangestellten }.ainsi* aus einem Vordersatze
ab, in welchem er keineswegs, wie dies sonst nahe gelegen wiire, auch die Grundstilcke
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Kapitalbegriffe eine neue, in der historischen Reihenfolge die zweite
Deutung.

Sie wurde sehr bald durch eine dritte abgelést. Indem nimlich
Tureor alle aufgespeicherten Giiter ohne Unterschied als Kapital bezeich-
nete, schien er in der Erweiterung dieses Begriffes iiber das Ziel geschossen
zu haben. Zwar daB er statt der Geldsummen die Giter in die Definition
einsetzte, war nur der jetzigen vertieften Auffassung angemessen. Aber
dadurch, daB er Giitervorrite ohne alle weitere Unterscheidung als Kapitale
anerkannte, gab er ohne Not auch das zweite Merkmal des alten Kapital-
begriffes, die Beziehung auf ein abhingiges Zinsertrignis, auf einen Giter-
erwerb, auf. Insoferne bedeutete seine Kapitalauffassung nur zum Teile
eine zeitgeméfle Ausbhildung, zum anderen Teile aber eine voilkommene
Neubildung des Kapitalsbegriffes; eine Neubildung, der man zugleich
deu Vorwurf machen konnte, daB sie eine im hohen Grade belangreiche
Verschiedenheit, die sich innerhalb der Gitervorrite zeigt, ohne Not
vernachlissige. Xs war l;i?;n Geringerer als Apan SuiTH, der hier gegeniiber
der Turaorschen Kapitaldefinition abindernd und berichtigend einschritt.
Innerhalb der anigespeicherten Giitervorriite, fithrt er aus, miisse man
zwei Teile unterscheiden. Ein Teil ist zur unmittelbaren Verzehrung
bestimmt und wirft keinerlei Einkiinfte ab (stock for immediate consump-
tion); ein anderer Teil dagegen ist dazu bestimmt, seinem Eigentiimer
Einkiin inzubringen, und diesem Teil allein gebithrt der Name
Kapital®y

fiir eine Art Kapital erklirt, sondern in dem er nur sagt: ,tout fonds de terre équi-
vaut A un capital*; eine Redewendupg, welche umgekehrt die Annahme eines Art-
an jedes zwischen den Grundstiicken und Kapitalien zu erkennen gibt.

Wealth of nations II, I. — Irving Fisner, welcher die Meinung vertritt, dag
gchon der populiire Sprachgebrauch die Begriffe , capital'* und ,,stock* villig identifiziert
hatte, sieht konsequenter Weigse Turgor als den genauen Bewahrer der alten Tradition,
und SmrTH als den sie durchbrechenden Neuerer an: Precedents a, a, O, 8. 397, Ich
bin aus den schon frither (8. 13 Note 1) erwihnten Griinden auBerstande, diese Auf.
fassung zu teilen. Ich michte auch glauben, daf Surra fiir seine Prigung des Kapital-
begriffes kaum eine so unmittelbare und so starke Gefolgschaft unter den dkonomischen
Schriftstellern gefunden hitte, wenn dieselbe als eine véllig vom Zaun gebrochene,
dem eingebilrgerten Sprachgebrauch zuwiderlaufende Neuernng, und nicht vielmehr
als cine in die wissenschaftliche Sphire emporgehobene Ausdentung eines bestehenden,
bekannten Sprachgebrauches erschienen wire. Eine wirkliche Neuerung - die sich
aber ehenfalls aus dem alten Sprachgebrauch, denselben nur gleichsam durch eine
neve Anwendung bereichernd, folgerichtig herausentwickeln lieS — scheint mir erst
die im Text sofort zu besprechende Aufstellung des ,,volkswirtschaftlichen** Kapitals-
begriffes gewesen zu sein. Zu bemerken ist noch, daB so wie TurcoT auch Smira den
Grund und Boden grundsitelich aus dem HKapitale ausschlieBt, ohne dies besenders
zn kommentieren, Offenbar kam fiéir ihn gar nicht in Frage, dad anch der Grund und
Boden unter die Vorstellung eines ,aufgespeicherten* {,accamulated®, ,stored up*)
Giitervorrates, als welchen er den ,,stock® erliutert, einbezogen werden kinnte. Zu
indirektem, aber vollkommen Qeutlichem Ausdruck bringt er jene AusschlieSung,
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An diese Unterscheidung kniipfte Switn jedoch noch eine weitere
Betrachtung an, die fiir die Entwicklung des Kapitalsbegriffes ungemein
folgenschwer werden sollte, Er bemerkte namlich, daB man seinen Kapitals-
begriif sowohl auf die Verhaltnisse von Einzelpersonén, als auch auf die
einer ganzen Volkswirtsehaft anwenden kionne; daB aber mit dieser Ver-
sehiebung des Standpunktes sich auch der Kreis der Dinge, die unter
den Kapitalsbegriff fallen, ein wenig verschiebe. Waihrend namlich ein-
zelne nicht allein aus der Produktion neuer Giiter, sondern auch daraus
einen Erwerb ziehen kionnen, da8 sie Giiter, die an sich zu unmittelbarem
GenuB bestimmt sind, wie 2z, B. Wohnhiuser, Maskenanziige, Mihel,
andéren Einzelpersonen gegen Entgelt verleihen, kann die wirtschaftende
Gesellschaft im ganzen sich nicht anders bereichern, als durch Produktion
neuer Giter: fiir sie fallt daher der Begriff der Erwerbgﬂittelmit dem
— sonst engeren — Begriff ,,Produktionsmittel zusammen; und dem
entsprechend muB sich fiir sie auch der Begriff des Kapitales verengern
auf irgend einen Inbegriff von Produktionsmitteln. Es verlohntfich dec
Mihe, die Tragweite dieser unscheinbaren Bemerkung — die itbrigens
bei Sumrrr noch unscheinbarer sich darstellt und viel weniger scharf
formuliert ist als in dem sinngeméBen Auszug, den ich davon gegeben habe
— jetzt genauer in's Auge zu fassen,

Zuvirderst wurde dadurch die Spaltung des Kapitalbegrifies in zwei
selbstandige Begriffe angebahnt, die man spiter mit dem Namen des
w»volkswirtschaftlichen und , privatwirtsehaftlichen® Kapitales ausein-
anderhieit, Oder um das Verhaltnis noch richtiger zn hezeichnen, der
Stammbegriff des Kapitales als eines Vorrats einkommenbringender
Gitter lebte im ,,privatwirtsehaftlichen* Kapitalbegriffc unverindert fort,
entsendete aber im ,,volkswirtschaftlichen* Kapitalbegriffe cinen Ab-
leger, der rasch zu selbstandiger Bedeutung, ja bald zu gréleter als der
Stammbegriff selbst emporstieg. Man erkannte namlich sofort, daB jener
Giitergruppe, die man ehen im ausgezeichneten Sinne Kapital zu neanen
begonnen hatte, eine hervorragende Bedeutung fiir das Produktiongwesen
zukam, fand sich dadurch veranlaBt, von dem neuen Begriffe eine un-
gemein hiufige und fruchtbare Anwendung in der Produktionstheorie
zu machen, und so finden wir ihn binnen kurzem in der Rolle &imes der
wichtigsten Grundbegriffe dieser Theorie, verwickelt in ihre bedeutendsten

indem er bei der taxativen Aufzihlung der Bestandteile des Kapitales zwar dic ,,improve-
ments of land", aber nicht das Land selbst anfzihlt, und indem er oft in der Trias land,
labour und capital oder stock das Kapital zum Boden in ftegensatz stelit. Ich habe
keinen Zweifel, daf anch dieser Zug keine Newerung gegeniiber dem damaligen po-
puliiren Sprachgebrauch bedeutete. Dem Land gegeniiber war der letztere, und ist,
wie ich glaube, auch heute noch nicht iiber den anf halbem Wege stehenden Gedanken
hinausgekommen, dafl der Boden ein ,,in ihm steckendes* {Geld-) Kapital ,reprisen-
tieren* kann; den Boden selbst aber als das wahre, eigentliche Kapital anzusprechen,
ist ein der populiten Jprachiibung andawernd fremd gebliebener Zug,
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Probleme, die jetzt unter seinem Namen abgehandelt werden: in der
Trias ,,land, labour and capital!** gibt das volkswirischaftliche Kapital
den Namen fiiv eine der drei groBen Giiterquellen (sources of wealth),
oder wie man spiter sagte, fiir einen der drei Produktionsfaktoren, Da
nun gleichzeitig der Kapitalsname durch den alten Stammbegriff — das
spiter sogenannte privatwirtschaftliche Kapital — die Fihlung mit
der in die Einkommenslehre einschlagenden Erscheinung des Zinsen-
bezuges beibehielt, so trat von da ab jene eigentiimliche Erscheinung ein,
die die Quelle so vieler Trrungen und Verwirrungen werden sollte: daB
namlich zwei grundverschiedene Reihen von Erscheinungen und Pro-
blemen unter demselben Namen abgehandelt wurden, In der Niiance
des volkswirtschaftlichen Kapitals wurde das ,,Kapital* Held und Triger
der wichtigsten Probleme des Produktionswesens, in der Niance des
privatwirtschaftlichen Kapitals wurde es Held .und Triiger des grund-
verschiedenen Problems des Kapitalzinses.

Dabei ist es von Wichtigkeit klarzustellen, daB die beiden von Syitn
geschaffenen Niiancen des Kapitalbegriffes eigentlich zwei vollkommen
sclbstiindige Begriffe sind, die inhaltlich auf ganz verschiedener Grundlage
ruhen und nur iuBerlich durch ein loses Band verkniipft sind, wobei es
aber der Zufall wollte, daB gerade diese nebensichliche iuBere Bezichung
die Veranlassung zur Namengebung fiir den jingern Begriff und damit
zur Namensgleichheit beider gab. Der Schwerpunkt des privatwirt-
schaftlichen Kapitalbegriffes liegt nimlich, wie soeben angedeutet wurde,
in der Bezichung zum Zinsenerwerb, in der Eigenschaft als ,,Einkommens-
quelle®; der Schwerpunkt des volkswirtschaftlichen Kapitalbegriffes
liegt dagegen in der Beziehung zur Produktion, in der Eigenschaft des
»Produktionswerkzeugs''; und das verkniipfende lose Band liegt in dem
zufillicen Umstand, daB die den Menschen zur Produktion dienenden
Giitervorriite dieselben sind, die fir ein Volk, als Ganzes betrachtet,
Quelle von Gewinn und Zinsen, also Kapital im ersten Sinne sind.
Diese letztere Beziehung gab nun dem volkswirtschaftlichen Kapitals-
begriff den Namen, aber beileibe nicht seinen lebenskraftigen Inhalt.
Dicsen fand er so ausschlieBlich in seiner Beziehung zur Produktion, da8
man sehr bald auch die formelle Definition des Kapitales nur mehr auf
sic stitzte, dasselbe als einen Komplex ,,produzierter Produktionsmittel'
u. dgl, definierte und sich schlieflich auch dadurch nicht mehr storen liek,
daB sich bei genauerer Betrachtung der Kreis der produzierten Produktions-
mittel gar nicht einmal als wirklich identisch mit den Gitervorriten
erwies, die fiir ein Volk einkommentiragendes Kapital sind. Denn ohne
Frage erwirbt eine Volkswirtschaft auch von solchen GenuBgatern
Einkommen, die gegen Zinsen in’s Ausland verliehen sind. Indem man
diese Inkongruenz ausdriicklich anmerkte, dennoch aber ruhig fortfubr,
das volkswirtschaftliche Kapital als einen Inbegriff von Produktions-
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mitteln zu definieren, gab man auf drastische Weise zu erkennen, da8
man gich um dasselbe nur mehr wegen seiner Beziehung zur Produktion
und ganz und gar nicht mehr wegen der zufillig gleichfalls vorhandenen
Eigenschaft desselben interessierte, Zinsenquelle fiir ‘die Volkswirtschaft
zu sein. Kurz zusammengefat: beim ,,volkswirtschaftlichen Kapital*
stand die Eigenschatt, volkswirtschaftliche Zinsenquelle zu sein, nur einen
Moment lang, aber gerade lang genug im Vordergrunde, um ihm die Be-
nennung als ,,Kapital* zuzuwenden, Kaum war das geschehen, so verschob
sich der Schwerpunkt auf seine Beziehung zur Produktion, und seither
ist es als ein seinem Namensvetter, dem privatwirtschaftlichen Kapital,
sachlich ganz fremder, selbstindiger Begriff anzuseben.

So klar freilich, als heute der Dogmenhistoriker diese verwickelten
Verhiltnisse auseinandersetzen kann, durchschaute man sies damals,
und auch noch lange nachher nicht. Bei Apax Swmira selbst liegt die
ganze Sache noch, ich michte sagen, in einer embryonalen Verschwommen-
heit. Seine Begriffe sind noch so wenig fest geformt, dag er ifinen ge-
legentlich ganz absonderliche und zur Grundauffassung gar nicht passende
Augren en zumuten konnte. Eine solche ist z. B. die Austehnung
des volkswirtschaftlichen Xapitalbegriifes auf allerlei persénliche Eigen-
schaften, Talente, Geschicklichkeiten u. dgl., die sich alg Bestandteil
eines ,,stock” sonderbar genug ausnehmen, und die, wie unvorsichtig
beschworene Geister, die Kapitalstheorie noch lange in Unruhe versetzen
soliten. Doch das ist nur eine nebensichliche Episode. Die Hauptsache
ist, daB auch die Nachfolger von Apam Swmite nicht allein aus der Ver-
schwommenheit, in der dieser den Kapitalbegritf zuriickgelassen hatte,
nicht herausfanden, sondern im Gegenteile eine der sehlimmsten Ver-
wechslungen positiv besiegelten. Sie bemerkten namlich nicht, daf in
dem, was Apam Swuire und sie selbst , Kapital'* nannten, zwei grund-
verschiedene Begriffe steckten, und hiclten das Kapital, von dem sie in
der Produktionsiehre sprachen, fur identisch mit dem Kapitale, welches
die Kapitalzinsen tragt. Zwar hatte,wie wir wissen, schon Sumrte bemerkt,
da8 ein gewisser Unterschied im Sinne des Wortes Kapital bestche und
daB z. B. vermietete Wohnhsuser, Mibel oder Maskenanziige in einem
gewissen Sinne zum Kapital gehoren und in einem anderen Sinne nicht.
Man unterlieS auch nicht, diese Bemerkung getreulich weiter zu tber-
liefern. Aber man legte ihr offenbar gar kein Gewicht bei — was sollte
man denn auch von einem Unterschiede, der sich nur auf etliche ver-
lichene Maskenanziige u. dgl. bezog, viel Aufhebens machen? — und
blieb fest dabei, den Produktionsfaktor Kapital auch fiir den Trager des
Kapitalzinses zu halten. Und nun ergab eine Verwechslung die andere.
Hatte man die Begriffe vermischt, so vermischte man jetzt auch die Er-
scheinungen und die Probleme, Das Kapital produziert und trigt Zinsen,
Waslag daniher als Eiurzweg zu sagen; es tragt Zinsen, weil es produsziert ?
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Und so entstand, eingeleitet und méglich gemacht durch die Konfusion
im Kapitalbegriffe, jene naive und vorurteilsvolle Theorie von der Pro-
duktivitst des Kapitales, die von Say bis gegen unsere Tage herauf die
Wissenschaft in ihrem unheilvollen Banne gehalten hat und die leider anch
heute noch nicht dberwunden ist. Erst die sozialistischen oder sozialistisch
angehauchten Schriftsteller unserer Zeit begannen der Begrifisverwirrung
wirksam entgegenzutreten mit ihrer Unterscheidung vonm Kapital als
,-rein dkonomischer* und Kapital als ,,historisch-rechilicher Kategorie“lﬁ
Zwar trifft diese Unterscheidung, wie wir noch sehen werden, keineswegs
den Nagel auf den Kopf; aber wenigstens war es eine Unterscheidung,
die, wie e Not tat, endlich den Trager des Produktionsproblems von dem
des Zinsproblems auseinanderschied und damit auch einen Fortschritt
in der Behandlung der heillos durcheinander gemischten Prol'eme selbst
snbahnte. — Aber hiemit bin ich dem Gange der Entwicklung weit voran-
geeilt. Die geordnete Geschichtserzihlung wieder aufnehmend miissen
wir uns nochmals bis zu Apan SuiTa zuriickversetzen, an den die gesamte
weitere Entwicklung ankniipft.

Man kann sagen, daB die Smirmsche Grundauffassung nie wieder
vollig verlassen wurde: die Bezichung zum Erwerb und zur Produktion,
die Smits im Gegensatze zu Tur3ior in den Kapitaibegriff wieder hinein-
getragen hatte, jgt jn irgend einer Form wohl von allen Spiteren beibe-
halten. worden®)#} Dagegen zeigte sich sehr bald, daB innerhalb dieser
gemeinsamen Grundauffassung noch ein erstaunlich groBer Spielraum
fur abweichende Begriffshildungen offen blieb, und zufillig wurde die
Ansniitzung dieses Spielraumes durch einige Umstinde sehr begimstigt.
Zuviirderst erbte man mit der Grundauffassung auch den Keim der Zwei-
deutigkeit, den SwrrE mit hinein gelegt hatte. Dieser Keim ging jetzt
vollstandig auf. Fast alle meinten, in der soeben geschilderten Verwirrung
begriffen, ,,das Kapital”® als einen einheitlichen Begriff definieren zu
miissen. Dabei dachten aber die einen — und zwar die mehreren — mehr
an das Produktionsmittel, die anderen mehr an die Einkommensquelle
»Kapital® und behiingten so ihren Kapitalsbegriff abwechselnd mit den
Merkmalen zweier verschiedener Begriffe, Dies wurde zu einer ergicbigen
Quelle abweichender Definitionen. Noch ergiebiger wurde aber eine

RopBERTUS, passim;: WAGNER, ,,Grundlegnng®, 2. Aufl., 5. 38,
) Etwas davon ist vielleicht sogar in der so scharf gegen ApaM Suitit gerichteten
italauffassung Irving Fisgers zu entdecken. Wenn dieser nimlich den Begriff
des Kapitales mit dem des Einkommens, als seinem Gegensatze, zusammenpaart, und
wenn er — anfechtbar genng! — jede Abgabe von Nutzleistungen schon als eisten ,,pro-
duktiven** Akt ansicht (Nature of capital p. 68), so gibt auch er die von SwiTH ge-
forderten Merkmale nicht preis, sondern Jegt ihnen nur eine so weito Deutung bei, da
gie anf alle Giter ohne Unterschied zutreifen und keine Zweiteilung der Giiter mehr
begriinden kinnen.
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andere, Mochte man in den Kapitalsbegriff prinzipiell nur Produktione-
mittel oder, etwas weiter, auch sonstige Erwerbsmittel aufnehmen, so
gab es jedenfalls von beiden ¢ine Menge verschiedener Arten. Je nachdem
man nun zwischen den verschiedenen Gruppen von Giitern, die zur Pro-
duktion und zum Erwerb dienen, mehr Ahnlichkeiten oder mehr Kontraste
auffand, hielt man es bald fiir passend, alleErwerbsmittel oder Produktions-
mittel okne Ausnahme, bald nur einen gewissen Kreis derselben in den
mit dem Xapitalsnamen auszuzeichnenden Begriff zusammenzufassen;
und dieser Kreis konnte wieder je nach subjektivem Gutbefinden baid
enger, bald weiter, bald mittelmiBig weit und bald wieder ganz eng ge-
zogen werden. Und man kann sagen, dal von allen Kombinationen und
Permutationen, die hier logisch und mathematisch iiberhaupt denkbar
waren, der Nationalskonemie tast(keine einzige erspartﬁgebﬁeben ist,
Indem ich sowohl auf Vollstandigkeit, als anf die Einhaltung der cbronog
logischen Reihenfolge verzichte, will ich die wichtigeren derselben im
Folgenden kurz nebeneinander stellen.

Sehr zahlreich sind die Schriftsteiler, welche das Kapital als einen
Inbegriff von ,,Produkten, die zur Produktion dienen®, ode}l als einen
Inbegriff von ,,produzierten Produktionsmitteln* Elefinieren. Diese Auf-
fassung, die sich nachdriicklich auf die Beziehung des Kapitales zur Pro-
duktion stiitzt, schlieBt einerseits die (nieht produzierten)'Grundstﬁcke,
andererseits alle zur unmittelbaren Bedirfnisbefriedigung dienenden
Giter vom Kapitalbegriffe aus, Auch ich bin ilir gefolgt, wenn ich oben
das Kapital als einen Inbegriff von ,,Zwischenprodukten* erklirte. In-
soferne sie nicht so sehr eine Abinderung, als nur eine schiirfere Formu-
liernng des Sarruschen (volkswirtschaftlichen) Kapitalbegriffes darstellt,
zithle ich sie nicht als selbstindige Variante.

Eine wesentlich verschiedene Auffassung hat ihr Henmany gegen-
iibergestellt. Dieser macht wieder die Einkommensquelle Kapital
zum Gegenstand seiner Definition und begreift_darunter ,jede danernde
Grundiage einer Nutzung, die Tauschwert hat*‘\J¥ Diese Definition schliefit
im Gegensatze zu der vorigen alle Grundstiicke und auflerdem die
davernden GenuBgiiter, wie Mibel, Wohnhiuser, selbst wenn sie im
Eigengebrauch der Eigentiimer stehen, in den Kapitalbegnff ein, |

MeNGER definiert in seinen alteren theoretischen Arbeiten®) als
Kapitalien solche ,,Gesamtheiten von okonomischen Giitern hiherer
Ordnung* (Gitter hiherer Ordnung = Produktivgiiter), ,,welche uns in
der Gegenwart fiir kommende Zeitriume verfiighar sind*%).%Diese De-

\95) ..stastswirtschaftliche Untersuchungen®, Miinchen 1832, S. 69 (ganz ahnlich
in der I1. Auil,, Abdruck von 1874, 8. 111). Aut Seite 56 nennt or das Kapital ausdriiek-
lich , Vermagen, das Eirkommen bringt, h

133) Uber eine neuere Definition desselben stehe noch unten.

\gs) ,Grundsitze d:er VYolkswirtschaftslehre®, Wien 1871, 8. 130f.
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finition ist nach einer Seite enger, nach einer anderen weiter als die Her-
mannsche, Sie schlieBt nimlich die ausdaunernden GenuBgiter (,,Gliter
erster Ordnung*) aus dem Kapitalhegriffe aus, offuet ihn aber dafiir den
produktiven Arbeitsleistungenl), die wieder HermManN nicht zum Kapitale
gezahlt hatte, '

Eine auffallend enge Fassung des Kapitalbegriffes hat KLeiNwicaren
vorgeschlagen., Er findet ein charakteristisches Merkmal des Kapitales
darin gelegen, daB es die Miike des Erwerbes, bezichungsweise die pro-
duktive Arbeit erleichtern soll, Dieses Merkmal scheint ihm nun nicht
bei allen Produktivmitteln, sondern nur bei einer Kategorie derselben
zuzutreffen, bei den Produktionswerkzeugen, wihrend die Produktions-
stoffe sich wihrend des ganzen Produktionsprozesses absolut passjv
verhalten, bearbeitei oder verarbeitet werden, aber uns nicht arbeiten
helfen. ,,Logisch richtig und konsequent* sei daher der Begriff Kapital
auf die Produktionswerkzeuge einznschranken?)!

Nach einer anderen Richiung engt Jevons den Kapitalbegriff ein.
Zwar 1auft seine Deutung ein Stiick weit mit der vorigen parallel. Auech
JEvons gilt es namlich fir ausgemacht, daB unter Kapital ein Inbegriff
von Giitern zu vergiehen ist, ,,die dazu verwendet werden, die Produktion
zu erIeichtern“M‘Iur glaubt er dieses Merkmal an einer ganz anderen
Gruppe konkreter Giter erfiillt zu finden als Kiminwicrrer. Indem
er namlich den wahren Nutzen des Kapitales einzig und allein darin
erblickt, ,,daf es den Arbeiter in den Stand setzt, den Erfolg eines lang
dauernden Werkes abzuwarten®, mitssen ibm die Untierhaltsmittel
der Arbeiter, und sie allein, als die wahren Kapitalien erschéine

Marx hat sich einen besonderen, anf den materiellen Inhalé seiner
Theorien im voraus zugepaBten Kapitalsbegriff zurechigeschnitten. Be-
kanntlich sieht Marx den Kapitalzins als einen Beutegewinn an, den
der Kapitalist anf Kosten des Lohnarbeiters an sich zieht. Dieses Moment
der Ausbeutung erscheint ihm nun so wichtig, daB er os als konstituierendes
Merkmal in den Begriff des Kapitales hineintrigt; er faBt als Kapital
nur diejenigen Produktionsmittel auf, welche in der Hand von Kapitalisten
yole Exploitatjons- und™ Beherrschungsmittel des Arbeiters dienen®,
Diegelben Dinge im Besitz des Arbeitors sind dagegen kein Kapital

Eine wichtige und einfluBreiche Variante verdanken wir dem ver-
dienten Kritiker der Kapitalsl;_-ﬁ:eorie, Karr Kwies. Sie entspringt einem

I% Vgl. hieritber auch Matasa, ,.Der Unternehmergewinn® (1884) S. 180.
yGrundlagen und Ziele des sog. wissenschaftlichen Sozialismus*, 1886, 5. 1841f.
1854 . Theory of Pol. Ee., 2. Aufl., London 1879, 8. 242,
A. a. 0. p. 242%.; sehr drastisch p. 264: , The capital iz not the railway, but
the food of those who made the railway*,
L Msané,,Das Kapital" ¥, 2, Auff. 5. 796 (1. Aufl, 8. 747); vgl. Kxigs ,,Das Geld*
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wohlgemeinten Versuche, die fatal verwirrte Kontroverse zur Zufrieden-
heit aller zu schlichten. Zu diesem Ende geht Knies darauf aus, einen
Kapitalsbegriff zu konstruieren, der weit genug sei, dab die wichtigsten
der widerstreitenden Deutungen darin nebeneinander Piatz finden. Dieges
vercinigende Moment glaubt er gefunden zu haben in der Widmung der
Kapitalgiiter fir den Dienst der Zukunft. Er definiert demnach das
Kapital als ,den fiir eine Wirtschaft vorhandenen Bestand von (Kon-
sumtions-, Erwerbs-, Produktions-) Giitern, welcher zur Befriedigung
des Bedarfs in der Zukunft verwendbar ist.“k)ﬁn der Tat gibt diese De-
finition Raum sowohl fiir die ,.iibergesparten Gitervorrite Turcors,
als fiir die ,,produzierten Produktionsmittel” der Smrraschen Richtung,
als auch fiir alle von Hermann, hereingezogenen Giiter, die die Grund-
lage einer dauernden — also noch in die Zukunft ragenden — ‘ﬁutzlﬁg"
sind?)

Einige Autoren erblicken in der Dauerhaftigkeit der Guter das
charakteristische Unterscheidungsmerkmal zwischen Kapital und Nicht-
kapital. Aber — und dies ist vielleicht unter den vielen drastischen -
Illustrationen des herrschenden terminologischen Wirrwarrs cine der
allerdrastischesten — sie leiten aus dem Zutreffen dieses Merkmdles genau
die entgegengesetzten terminologischen Konsequenzen ab.

Warnas teilt namlich alle wirtschaftlichen Giter in ,, Kapital und
nhinkommen* (revenu). Kapital nennt er — ohne Unterschied der Be-
stimmung, der sie dienen — alle Arten von Gilgern, die mehr als einmal
gebraucht werden kinnen, also alle ausdauner LGiiter, Einkommen
dagegen alle verbranchiichen Gitter, Im eibzelnen zihlt er zum Ka-
pitalo die Grundstiicke (capitaux fonciers), die Personen (capitaux per-
sonnels) und die beweglichen ausdanernden Giiter (capitaux proprement

j“ ) s, Das Geld“ 1. Aufl. 8. 47. In der 2. Aufl. (1885) ist im ganzen dieselbe Auf-
fassung beibehalten, aber mehrfach zw weniger prignanter Formulierung gebracht.
Ich zitiere daher, wo jch nicht ausdriicklich das Gegenteil bemerke, nach der schirfer

forpulierten ersten Auflage.

%ne mit Emes im wesentlichen fibereinstimmende Auffassung wird sehr warm
von LE vertreten, der als die fiir den Kapitalbegriff entscheidenden Kriterien
die ,,prospectiveness* und namentlich, wie er ez mit einem eigenartigen von ihm ge-
prigten Aunsdruck nennt, die ,surplusness*, die ,UberschuBqualitit* ansieht {The
real capital concept, Quarterly Journal of Econ. vol. XVIII 8. 64if, und ,,The funda-~
mentel notion of capital®, ebenda vol. X1X 81£f,, besonders 371f.). Er will hiemit
ebenso, wie dies seiner Meinung nach schon Tumeor mit dem Ausdruck ,valeurs
accumulées* beabsichtigt haben soll, betonen, daB das Kapital nur die nicht flir die
gegenwiirtigen laufenden Ausgaben in Anspruch genommenen, sondern fir den Dienst
der Zukunft eriibrigten, ersparten Gtervorrite, umfaBt, womit er materiell m dem-
selben Ergebnis gelangt wie Kxies. Einen anderen warmen Vetteidiger hat Knigs
in Emvarsex (,Der Knpitalsbegrifi in der Nationalskonomie*, Kristiania 1895, in nor-
wegischer Sprache) gefunden, der indes insoferne noch weiter geht als Knies, als er
such die menschljcheE Fihigkeiten dem Kapitale beizihlt,
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dits oder capitaux mobiliers), wihrend er die Nahrungsmittel, die Roh-
stoffe der gewerblichen Produktion, die Feuerungsstoffe u. dgl. dem Ein-
kommen beizﬁhlﬂ@n

Das genaue Widerspiel zu Warras stellt WickseLL dar, welcher
gerade umgekehrt ,.die verbrauch_bjren oder schnell abgeniitzten
Produktions- oder Konsumtionsgiiter, solange letztere sich noch nicht
in den Hinden der Konsumenten befinden, Kapitalgiiter oder Kapitalien
im engeren Sinne** nennt, wihrend er die eminent dauerbaren Giiter als
,.Rentengiiter* bezeichnet. Nur in einem weiteren Sinne will er beide
Gruppen unter dem Namen Kapital zusammenfassen, worunter er dann
alle zinstragenden Sachgiiter, bleichviel ob sie beweglich oder unbeweglich,
Produkte oder Naturgaben sind, begreift2fF—2
"v.+ LANDRY wiede'rigifeht insoweit mit WickseLL anf gemeinsamem
Boden, als auch er — im strikten Gegensatze zu WaLras — den Kapital-
begrifi auf solche Giiter einschrinkt, welche ,,auf einmal verzehrt werden
kﬁnnm“'ﬁlso auf die verbrauchlichen Giiter. Aber durch eine jhm
eigentiimliche Niiance separiert er sich —— und zwar recht weit — sowohl
von WickseLL, als von Jedem anderen Schriftsteller. Indem er nimlich
als Kapitalien diejenigen (verbrauchlichen) Giiter auffaBit, anf deren
unmittelbaren Genuf der Kapitalist durch einen mit der ,,Kapitalisation**
verbundenen Entsagungsakt verzichtet, gelangt er dazu, neben wirklich
existierenden Giitern, deren GenuBverbrauch man sich versagt, auch
Summen von Arbeit, iiber die man zu Gunsten eines zeitlich entfernten
Nutzens verfiigt, und namentlich anch gar nicht existierende Giter
in den Kapitalbegriff anfzunehmen, die chen deshalb, weil man auf ihre
Beschaffung verzichtet hat, niemals zur Existenz gelangt sind#25Ich merke
noch an, daB LaNDRY auch Ideensffind die durch zeitweise Verfigung |
itber ansdanernde Giiter von diesen zu gewinnenden Nutzleistungens)
dem Kapitale beizihlt.

Waren alle bis jetzt besprochenen Deutungen dariiber uneinig, welcher
Kreis von Giutern als Kapital za bezeichnen sei, so herrschte doch wenig-

(@ nEléments d’Economie politique pure', Lansanne 1874, p. 213ff. An Warnas
hat sich eng angeschlossen LaunmakoT, , Mathematische Begriindung der Volkswirt-
schaftslelre®, Leipzig 1888, § 2.

A ~Uber Wert, Kapital und Rente*, Jena 1893, S. 791.
&2. 8% ., Qui sont susceptibles d'dtre consommées d'un coup": ,,L'intérét du ecapital®,
Paris 1504, S. 22, 28,

1&“) A.a.0. 8,12: , Tantét on nomme capital soit une certaine somme de travail —
¢e qui & quelque chose de choquant — soit un bien irréel, ce bien qu'on & renoncé & se
procyrer pour travailler & une production capitalistique, et qui n’a point existé“:.

9% 8. 17 w22,

%) ,.utilités qui se détachent des biens durables*, 8. 18 u. 22. Durch die Anfnahme
v rsonlichen und sachlichen Nutzleistungen in dem Kapitalbegriff gelangt LaNp&Y
wieder zu der unten zu besprechenden Definition IRvine FisHERs in den striktesten

Gegensatz,
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stens eine vollstandige Einigkeit dariiber, dal irgend ein Kreis von Gutern
80 zu mennen sei. KEine weitere Deutung stellt auch dies noch in Frage
und destilliert, statt einer realen Giitermasse, irgend eine Abstraktion
als die Substanz des Kapitales heraus. So McLeop, der bald, an ein
schon bei Fritheren beliebt gewesenes Bild ankniipfend, das Kapital
als einen ,,Vorrat angehaufter Arbeit*’, bald, in der Abstraktion noch
weiter gehend, als ,,Kaufkraft* oder ,Zirkulationskraft” erklart. DaB
diese Erklirungen nicht bildlich, sondern im vollsten Ernste gemeint
sind, gibt er anf das entschiedenste zu erkennen, indem er einmal die An-
wendung des Namens Kapital auf Gitter fiir eine bloBe Metapher erkldrt
und ein anderes Mal in den ausdriicklichsten WL?.en ausspricht, daB das
Kapital anf keinerlei Weise Gitter vorstellt¥).2QEine frappant shnliche
Auffassung tritt uns einige Dezennien spiter bei einem geistvollen Juristen,
KiianasT, entgegen. Auch er erklirt uns mit Nachdruek, daB das Kapital
immaterieller Natur sei und beileibe nicht aus den sachlichen Ob-
jekten, aus den Giitern selbst bestehe, sondern nur aus ihrem Werte.
»Das Kapital ist . . . der Wert der in den Sachgiitern enthaltenen pro-
duktiven Kraft . . . oder ein Komplex produktiver Sachwerte‘i'j.q-

Auch KoMorzyNskr ist wohl in demselben Zusammenhange zu
nennen, Dieser gleichfalis durch die juristische Denkweise sichtlich be-
einfluBte Schriftsteller lehnt zwar die von den Jetztgenannten Autoren
vertretene Vorstellang, daB das Kapital im Werte der Giltergtiicke bestehe,
als irrig ausdriicklich ab, kommt aber mit ihngn in dem verneinenden
Satze iiberein, daB das Kapital auch picht in Giltern bestehe: ihm gilt
das Kapital vielmehr nur als gin Machtverhaltnis, als ¢ine Ver-
fiigungsgewalt tber Giiter#):

Und eine gewisse Verwandtschaft weisen endlich auch die Anschau-
ungen eines der hervorragendsten amerikanischen Theoretiker der Jetzt-
zeit auf, J. B. CLArx legt das groBte Gewicht darauf, daB man das ,,wahre
Kapital® (true capital) von den materiellen Kapitalgitern {capital goods),
aus denen es #llerdings ,,besteht®, unterscheiden mésse. Das wahre
Kapital sei ein dauernder, permanenter Fonds von ,,productive wealth*
oder ein ,,fund of value*, der im Unterschiede zu den konkreten Kapital-
gitern, die ihn zusammensetzen und die immerfort zerstért werden und
vergehen milssen, ein permanentes, kontinuierliches Dasein fithre,. An
diesem verschiedenen Verhalten manifestiere sich die Nichtidentitst
beider, die deshalb auch von der Wissenschaft nicht als idgntisc]rhe—

) »1t dees not represent commodities in any way whatever, but only the power
it;s ]owm:;l has %fs purchasing what he wents.”* Elements of Pol. Ec., London 1858, p. 66,
gl. such p. 69,
Ktunaer ,,Uber den rechtlichen Begriff des Kapitals' in den Beitriigen zur
Erliuterung des deutschen Rechts, XXVIIL Jahrg, (1884) S. 3661, besonders 385--387,
) 1% /) Die nationalﬁk?nomisehe Yehre vom Kredit, Innsbruck 1903, S. 136i., 1631f.
i
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handelt werden diirfen. Als das ,,wahre* Kapital, mit dem die Kapitals-
probleme zu tun haben, seien nicht die Kapitalgiiter, sondern der ,,per-
manent fund* anzusehen, und eine Theorie, welche die konkreten Kapital-
giiter als den Triger des Kapitalbegriffes ansehe, bringe den Karren der
wissenschaftlichen Forschung in ein falsches Geleise!)!

So groB die Zahl der bisher besprochenen abweichenden Deutungen
des Kapitalbegriffes auch ist, so sind damit die Meinungsspaltungen
noch immer nicht erschépft, Wihrend namlich die bis jetzt betrachteten
Dentungen schon duBerlich in der Definition auseinandergehen, kommt
es auch vor, daB man in der #uberlichen Definitionsformel volllkommen
einig und dabei doch in der Saehe uneins ist. Das konnte so geschehen,
daB man mit einem Worte, das man gleichmaBig als Definitionsmerkmal
gebrauchte, einen verschiedenen Sinn verband. Sehe ich von minder
Wichtigem ab, so sind es zwei Definitionsmerkmsale, an deren verschiedene
Auslegung sich sachlich abweichende Deuiungen des Kapitalbegriffes
kniipfen. Das erste ist der Name ,,Gut”. Von vielen, die das Kapital
iibereinstimmend als einen Vorrat oder Komplex von Giitern erklarten,
dachte der eine, das Wert im engsten Sinne nehmend, nur an einen Be-

I’ i »Uenesia of capital”, Yale Review, November 1893, passim, besonders 5. 302
bis 808; ,,Distribution of wealth* (1899} S. 116ff. Ich habe mich im chigen Ausznge

nar solcher Ausdriicke bedient, die von Crark auch noch in seinen spiteren Schriften
bestitigt oder aufrecht erhalten worden sind. Seine fritheren Schriften bringen den-
selben Gedanken in einer Fassung, die mir radilraler, aber auch deutlicher zu sein scheint.
Der ,permanente Fonds* wird den konkreten Kapitalgiitern als der ,abstrakte
Kapitalsbegriif*t gegeniibergestellt, und von ihm ausgesagt, daB er sich in vielen ver-
schiedenartigen Dingen ,,verkorpere** (resides), aber in einer einzigen ihnen allen ge-
meinsamen Wesenheit (entity)} ,,bestehe'* (consists): nidmlich in ,effektiver sozialer
Niitzlichkeit* (Capital and its earnings, 1888, 8, 11), Diese Diktion lieB viel deutlicher
darauf schlieBen, daB Crarg, dhnlich wie MoLron und Ktianast, unter seinem Kapital
eine abstrakte Wertsumme verstehen wollte. Die spiteren Schriften schwiichen — viel-
Jeicht unter dem EinfluB gewisser hisgegen gerichteter kritischer Ertrterungen — diesen
Gedanken ab. In der , Distribution of weaith* 1899 , besteht* das Kapital nicht mehr
im Abstraktum ,soziale Nitzlichleit, sondern aus den kounkreten Kapitalgiitern
(8. 116), es wird ihm ,materieller* und , konkreter'* Charakter zugesprochen (3. 116,
Randglosse); der Name ,,abstraktes'* oder ,reines” {pure} Kapital wird zugunsten
des Namens ,,wahres Kapital* anfgegeben (8. 120, 137); in einem jingst erschienenen
Aufsatz polemischen Inhaltes wird endlich das Kapital als ,,cine Masse von Dingen
von der Art wie etwa Maschinen, Werkzeuge, Gebinde usw.®* bezeichnet (,,Das Wesen
des Kapitales®, Zeitschrift fiir Volkswirtschaft, Sozialpolitik und Verwaltung XVI. Bd.
8. 428) und eingerjumt, daB ,Itir einen mathematischen Augenblick** kein Unterschied
gwischen Kapital und Kapitalgiitern bestehe (ebenda S. 428). Dabei wird aber doch
stets mit demr aiten Nachdruck auf dem fundamentalen Unterschied bestanden, der
swischen dem ,,Kapitale* und den , Kapitalgiitern bestehe, und das erstere immer
noch als ein in den Kapitalgiitern ,verkérperter Wert® bezeichnet (a. a. 0. 5. 439).
Ich gestehe, daB mir diese neueren Kommentare in demselben Grade an Klarheit und
FaBlichkeit zu verlieren scheinen, als sie sich von der #lteren, radikaleren Fassung zu
entfernen bemithen. Siehe auch noch unten.
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stand von Sachgiitern; der zweite, der es auch auf immaterielle
Objekte ansdehnt, auch an Dinge wje den Staat, den Frieden, das Recht,
die Nationalehre, die Tugend(1)*)7/%ahrend ein Dritter unter de en
Schlagwort auch niitzliche personliche Kigenschaften und Kraffe®¥ ein
Vierter sogar die Menschen selbst unter das Kapital einbegreift*).8Ahnlich
zweideutig gebrauchte man das Definitionsmerkmal ,,Produktionsmittel*,
beziehungsweise ,,Produktion®, Wihrend namlich ein Teil — und zwar
der groBere Teil — der Gelehrten unter Produktion lediglich ein Hervor-
bringen von Befriedigungsmitteln mensehlicher Bedirfnisse verstand,
zog e¢in anderer Teil auch das Hervorbringen von ,inneren Giitern®,
das Schaffen von befriedigenden Zusténden an und in der menschlichen
Person herein. Das fithrte zur Konseqnenz, daB das Definitionsmerkmal
»Produkiionsmittel* alles Einschrankende, das darin gelegen sein konnte,
verior und daB auch alle Giiter unmittelbaren GenuSbrauches, insoferne
sie die ,,inneren Giiter* der Sittigung, Gesundheit, Bildung wsw. ,,pro-
duzieren'* helfen, am Kapitalbegriffe Anteil erhielten. Als der hervor-
ragendste Reprisentant dieser Niiance ist RosomER zu nennen, der erst
als Kapital definiert ,,jedes Produkt, welches zu fernerer Produkiion
aufbewahrt wird*, dann aber innerhalb des allgemeinen Kapitalbegriffes
die Unterabteilungen ,,Produktiv-Kapital und ,,Gebranchskapital® auf-
stellt, je nachdem die Kapitalgiiter bei der Produktion sachTicher Giiter
oder ,,bei der Produktion persinlicher Giiter oder niitzlicher Verhaltnisse
einwirken*#)>YPraktisch kommt damit sein Kapitalbegriff — trotz der
abweichenden Definition — jenem Tureors zidmlich nahe,

An den SchluB dieser Ubersicht will ich endlich noch drei von hervor-
ragenden Zeitgenossen ausgehende Deutungsversuche stellen, welche sich
in keine der bisher erwahnten Definitionsgruppen glatt einordnen lassen,
welche aber eine besondere Hervorhebung schon deshalb erfordern, weil
sie die Frucht vieljahriger Spezialstudien von mit dem Gegenstand aus-
gezeichnet vertrauten Fachméinnern sind, und weil sie von diesen in voller
kritischer Erkenntnis der iberlieferten Definitionsmisére und in dem
Bestreben unternommen wurden, endlich einen annehmbaren Einigungs-
punkt fiir die willkiirlich zersplitterte Terminologie zu bieten. Leider
wird dieser Einigungspunkt abermals von jedem in einer anderen Rich-
tung gesueht.

1Vel. Knies ,,Das Geld S. 17, {2. Aufl. S. 38).
’ So gelegentlich Surra seibst, J. B. SoY und viele andere, darupter neuestens
auch MagrsHALL und EINARSEN.

Schon CawaRryp (,,Das Grundvermigen desjenigen, der eine Kunst oder Hand-
werk za betreiben versteht, ist seine eigene Peraon') spiter MoCuirocH ,,Prin-
ciples of Political Economy* 1825 p. 319: ,,A labourer is himself a part of the national
Capital." Ebenda erklirt er den Arbeitslohn fiir einen Kapitalzins der ,,Maschine,
genannt Mensch*. Nenestens dhmlich WarLras und J. FisHER,

g—,{)},,ﬁrunﬂl&gen :ler Nationaljhonomie® § 421,
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C. Menoers aus umfassenden historischen und kritischen Unter-
suchungen hervorgehender Vorschlag gipfelt in der Empfehlung der
Riickkehr zum volkstiimlichen Realbegriffe des Kapitales. Mit Unrecht
habe die Wissenschaft geglaubt, fiir ihre Zwecke einen kiinstlichen, von
der volkstiimlichen Auffagsung abweichenden Kapitalbegriff konstruieren
zu miissen; si¢ sei damit nur anf Abwege und Inkonsequenzen geraten,
Thren eigenen Zwecken entspreche es vielmehr am besten, der fein emp-
findenden Volkssprache zu folgen, welehe unter Kapital ,,werbende
Geldbetrage oder als werbender Geldbetrag sich rechnungsmafSig dar-
stellende Vermogensbestandteile versteht. ,,Der Realbegriff des Kapitals
umfa8t das Vermigen der Erwerbswirtschaft, welcher technischen Natur
dasselbe an sich auch sein mag, insofern gein Geldwert Gegenstand unseres
tkonomischen Kalkiils ist, d. i. wenn dasselbe sich uns rechnungsmaBig
als eine werbende Geldsumme darstelli“}).%

Irving Fisaex will die Ursache des MiBlingens der bisherigen Kapital-
definitionen in einer falschen Auffassung von der hiebei vorliegenden
Aufgabe erblicken. Seit Avau Smrrg waren namlich alle, die den Begrift
des Kapitales zu bestimmen versuchten, der Meinung gewesen, ¢s handle
gich hiebei um ein Klassifikationsproblem; es gelte den vermeintlich
weiteren Begriff des ,wealth* in zwei Kategorien unterzuteilen, deren
eine das Kapital, die andere irgend welche nicht zum Kapitale gehorige
Teile des ,,wealth'* umfassen miisse, Diese Auffassung sei jedoch falsch,
Das Kapital umfasse die gesamten Gltervorrite, den gesamten ,,wealth*
ohne Ausnahme. Dennoch fehle es ihm nicht an einem Gegensatz. Diesen
finde es aber nicht in irgend einem Teile der Giitervorrate, die nicht
Kapital wiren, sondern im Begriffe des Kinkommens. Gitermengen®y
konnen niwmlich, mit dem Moment der Zeit in Beziehung gebracht,
iiberhaupt unter einem doppelten Gesichtswinkel betrachtet werden:
man kann entweder auf einen einzelnen Zeitpunkt, oder aber auf einen
Zeitraum sehen. Der ersteren Auffassung korrespondiert der Begriff des
Kapitales, der letzteren jener des Einkommens. ' Das Kapital ist ein
Fonds, das Einkommen ein Strom#)y@Aber hierin erschipft sich der

ai MENGER, ,.Zur Theorie des Eapitales'* in den Jahrbiichern fiir Nat. u. Stat.
N.F. 17. Bd., S. 40. Vgl. auch oben S. 19. Einen einigermafen thnlichen Kapital-
begrifi hatte auch schon Ricmarp Hitperramp empiohlen; ,Theorie des Geldes“,
1888,.8. 76.
%‘flﬁunn sagt ,,wealth’’; die dentsche Sprache hat kein vollstindig kongruentes
Worl — sowie umgekehrt die englische Sprache keinen vollgiltigen Ersatz fiir unser
deutgches ,, Vermiogen* hesitst,
" »What is capital?* Economic Journal Derember 1896, 8. 5131.; ,, The nature
of capital and income*’, New-York 1906, 8. 51f. Mit dem erstgenannten Aufsatz leitete
J. FisBER seinerzeit eine Serie von drei die Kapitaltheorie bohandelnden, in hohem
Grade geistreichen und scharfsinnigen Artikeln ein; die beiden nachiolgenden Artikel
behandelten die ,,Senses of capital® (Juni 1897) und ,,the rele of capital in Economic

ik
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Gegensatz zwischen beiden noch nicht. Das Kapital ist nimlich iiber-
dies ein Fonds von Giitern (wealth), wihrend das Einkommen ein Strom
von Nutzleistungen (services) ist. Fismer gelangt sohin zu den anti-
thetischen Definitionen des Kapitales als eines ,,stock of wealth existing
at aninstance of time* und de?inkommens alseines , tlow of services
through a period of time*#).>

In dieser weitesten aller Kapitaldefinitionen finden Giiter jeder Art,
Produktivgiiter und GenuBgiiter, bewegliche Giiter und Grund und Boder,
susdauvernde und verbrauchliche Giiter, und auch die Personen selbst
Aufnahme, die Fisuer in den Begriff des wealth ausqriicklich einschliefit
und vom Begriff des Kapitales nicht ausschlieSt®),’Und so weit diese
Definition bereits gezogen ist, so findet sie_eine noch weitere Ausdehnung
dadurch, da Fisuer mehrere ,,Sinne* (senses) des Wortes Kapital an-
erkennt und in einer dieser Bedeutungen, und zwar in derjenigen, in der
er in Ermanglung eines anderen Kommegtars den Ausdruck Kapital
regelmaBig selbst gebrauchen zu wollen erklart, nicht die den stock of
wealth zusammensetzenden Gater, sondern ihren Wert als Kapital be-
zoichnet, hierin nach seiner eigenen Erklarung zu Crazk in Uberein-
stimmung tretend®).

A. Marseatr endlich, der der Sache vieljihriges Nachdenken und
bei Gelegenheit der verschiedenen Auflagen seines Hauptwerkes eine
wiederholte eindringliche Uberpriifung gewidmet hat, ist auf sinen Stand-
punkt gelangt, den wir wohl als den der Resigpation bezeichnen ktnnen.
Es habe sich, sagt er, in ihm immer mehr die%berzeugung gefestigt, dab
jede durchgreifende Unterscheidung zwischen dem ,,Kapital® und anderen

theory* (Dezember 1897). Ihr Inhalt wurde, jedoch nicht ohne einzelne wichtige Ab-
dnderangen, in das beilinfig ein Dezennium spiter exschienene Werk dber die ,,Natur
des Kapitales und Einkommens* sufgenommen.

s‘i'aq Nature of capital S. 52. In diesem Punkte ist eine nicht unwichtige Wandlung
der Ansichten FisuErs za verzeichnen, durch die seine Definition des Kapitales zwar
nicht direkt, wohl aher indirekt, nimlich durch ihre Abgrenzung gegeniiber dem Re-
griffe des Einkommens, za dem sie den Gegensatz bilden soll, beriihrt wird, In dem
Aufsatze ,,What i3 capital* hatte namlich Fisaer den Unterschied zwischen Kapital
und Einkommen ausschlieBlich auf den einen Gegensatz gegriindet, dafi das eratere
ein ,stock™, das letztere ein , flow* sei, dabei aber mit dem groBten Nachdruck hetont,
daB beide sich aua gleichartigen Dingen zusammensetzen. ,Das gesamte Kapital einer
Gesellschaft in jedem einzelnen Augenblick besteht aus allen Giitern {commodities)
von was immer fiir einer Art und Beschaifenheit, die diese Gesellschaftin diesem Aungen-
blicke besitzt, und steht im Gegensatz zn den Stromen der Produktion, Konsumtion
und des Austausches dieser nimlichen Ghiter® (a.a. 0. 8. 514). Uber die Geschichte
dieser Meinungsinderung vgl. den scharfsinnigen und inhaltsreichen Aufsatz FerrERs
iiber ,,the nature of capital and income* im Journal of Political Eeonomy, Marz 1007
8. 131, 132, 137, und die Replik Fisarrs ebhenda Juli 1807 S. 421ff,

© Nature of capitsl 8. 5—7; vgl. hieriiber auch SEAcers Besprechung des Fisgir-
schen Werkes in den Anmnals of Pol. Ee., Juli 1907 S. 175ff.

. M A.2. 0.8 87. Vgl auch hieriber FETTER, 4. a. 0. S, 13641,
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Formen des Giiterbestandes (forms of wealth) etwas Kiinstliches haben
misse, Was immer fiir eine Teilungslinie man auch ziehe, so seien einer-
seits die dem Kapital zugeschriebenen Attribute micht bei allen Teilen
des Kapitales in gleichem Grade vorhanden, und andererseits seien die-
gelben in irgend einem Grade auch bei anderen Formen des Gitterbestandes
zu finden. Man sehe sich daher bei jeder derartigen Einteilung gezwungen,
auf bloBe Verschiedenheiten im Grade das entscheidende Gewicht zu
legen (emphasize differences of degree). Das gelte insbesondere auch
von jedem Versuch, die fiir das Kapital noch am meisten charakteristischen
Attribute der ,,productiveness** und ,,prospectiveness* der Einteilung zu
Grunde zu legen. Auch der Sprachgebranch des gewshnlichen Geschifts-
lebens gebe keine feste Richtschmur, und konne daher anch die Wissen-
schaft nicht strenge binden. Die Situation stellt sich ihm daher folgender-
mafen dar: Es gibt eine Reihe verschiedener Kiassifikationen oder Unter-
scheidungen, auf welche man mehr oder weniger prazise Definitionen des
Kapitales gegriindet bat, von denen jede fiir gewisse, spezielle Zwecke
niitzlich ist und fiir deren jede es wiinschenswert wire, einen besonderen
Namen zu besitzen. Es gibt aber keine einzige strenge De-
finition, welche allgemein anwendbar wire; vielmehr mu$
immer einiges der genaueren Erlauterung durch den Kon-
text iiberlassen blelbenl)._/

Innerhalb djeses Programmes, welches eine Art Selbstdispens von
der Aufstellung eines einheitlichen und vollig konsequenten Kapital-
begriffes enthilt, entschlieSt sich Marsmarr selbst zu folgendem Ge-
brauche des Kapitalnamens: Er findet, daBl dieselbe Betonung von Grad-
unterschieden, die bei jeder Definition des Kapitales unvermeidlich wird,
in ganz analoger Weise auch noch bei einem zweiten Begriffe sich einstelit,
bei dem des Einkommens, und daB zugleich die Beziehung auf die Ge-
wihrung eines Einkommens der eigentlich charakteristische Zug sei,
von welchem die Sprachiibung sich beim Gebrauche des Namens Kapital
leiten lasse. Man versteht n&mlich unter Kapital immer denjenigen Teil
des Vermigens eines Subjektes, von welchem dieses ein Einkommen

E; Principles of Political Economy, 3. Aufl., 8, VI{,, 1411f., 152. Ich zitiere nach
der dritten und nicht nach der letzterschienencn (finften) Auflage, weil die erstere
verachiedene sehr charakteristische motivierende Ausspriiche enthilf, welche in den
spiteren Auflagen (in denen z. B. das ganze Vorwort zur dritten Auflage nicht mehr zum
Abdriick gelangt ist) weggeblieben sind. Ich glaube zu der Annahme berechtigt zu sein,
daB das Weglassen in diesem Falle keine Zuriicknahme der betreffenden Ansichten
bedenten soltte. Denn in allen positiven Ergebrissen, . B. in derDefinition des ,trade
capital' einerseits und des ,,social capital* andererseits, stimmen die spiteren Auflagen
wesentlich und grofenteils auch wirtlich mit der dritten iiberein und diez gestattet
wobl! die Annahme, daf auch in den Motiven, die den Verfasser in den verschiedenen
Auflagen zn so dbereinstimmenden Ergebnissen leiteten, eine wescntliche Wandinng
nicht eingetreten ist.
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abruleiten erwartet. Je nachdem man aber diesen letzteren Begriff enger
oder weiter faBt, gelangt man auch zu ebenso vielen korrespondierend
engen und weiten Deutungen des Kapitalbegriffes: die beiden korrelativen
Begriffe variieren immer gemeinschaftlich ihren Umfang, Indem nun
MarsmaLr auf mehrere der praktisch wichtigsten Auslegungen des ,,Ein-
kommens** Bezug nimmt, gelangt er zur Aufstellung einer Anzahl von
verschiedenen Kapitalbegriffen. 1In einer engsten der sprachiiblichen
Deutungen rechnet man nur Eingénge in Geldgestalt zum Einkolmen.
Dem entspricht der Kapitalbegriff des Geschéftslebens, welches als Kapital
einer Person denjenigen Teil ihres Vermigens bezeichnet, welchen sie
zur Erzielung eines Geldeinkommens widmet. MarsmALL definiert dieses
ntrade-capital” genauer als Inbegriff ,jener #uberen Giiter, welche eine
Person in ihrem Geschiifte verwendet, sei c3, um sie gegen Geld zu ver-
kaufen, sei es, um sie zur Produktion von Dingen anzuwenden, welche
gegen Geld verkaunft werden sollen, und grklirt diesen Kapitalbegriff
aberall dort im Auge zn haberr], wo er das Kapital vom Standpunkte
des Individuums eroreert ¥y I

Als ,,Sozial-Kapital* definiert er dagegen alle Arten von Giitern
(mit Ausnahme des Bodens und der sonstigen freien Naturgaben), welche
Einkommen in demjenigen vulgiren Sinne verschaffen, in welchem dieser
Name in der gewohnlichen Lebenspraxis gebraucht wird, die wieder thren
zuireffendsten Ausdruck in der Praxis der Einkommensteuer-Kommissire
findet. Das ,s0cial capital* umfaBt daher ,,alje Dinge, welche Geschafts-
zwecken dienen, seien sie Maschinen oder Rolgstoffe oder fertige Giiter;
Theater und Hotels, Gutshife und Wohnhiuser; aber nicht Mibel oder
Kleider in der eigenen Beniitzung ihrer Eigentiimer“, Denn obwohl
es an sich mpglich und denkbar wire, die Vorteile, die man von der Be-
nitzung solcher Gebrauchsgegenstinde ableitet, gleichfalls zum REin-
kommen zu zihlen, und obwohl diec mathematische Behandlung des Ver-
teilungsproblemes sogar auf diese Auffassungsweise hindrangt, ist die-
selbe doch im gewishnlichen Leben nicht iiblich; und speziell bei der Ein-
kommensteuerschitzung pflegt man zwar einzelne besonders wichtige
und zugleich leicht schatzbare Gebrauchsobjekte, wie z. B. Wohnhauser,
die der Eigentiimer selbst braucht, zu beriicksichtigen (die MarsmALL
deshalb auch in den Begrifi des Sozialkapitales einbezieht), nicht aber
die Mobel und Kleidery, "t

In einem dritten noch’ weiteren Sinne rechnet endlich Marsmart
nicht bloB ,&uBerc Gilter*, sondern auch den ,,personal wealth** zum
Kapitale, namlich die persénlichen Krifte, Fahigkeiten und Eigenschaften

u; A. a. 0, 8, 143, 144, 152; die eigentliche Definition wirtlich gleichlantend in
der 5. Aufl. 8. 72.
44 3. Auil. 8. 1621.; wesentlich und in der Aufzihlung der Bestandteile des social
capital wirtlich ﬁbe.reinstimmend in der 5. Aufl. 8. 78.
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der Leute, die ihre industrielle Wirksamkeit befordern, sowie ihre ge-
sehaftlichcn Bezichungen, Sie konstruieren das ,,personal capital®, welches
MarsBALL Zwar dann, wenn er das Wort ,, Kapital* ohne Zusatz gebraucht,
nicht mit einschlieBen zu wollen erklirt, welches jedoch in einem weiteren
Sinne dieses Ausdruckes (broad use of term) ,,vorwurfsfrei’* mit umfabt
werden kann und von MarsEALL tatsichlich bei wiederholten Gelegenheiten

mit umiabt wird?). \@

2. Meln positiver Vorschlag,

Unsere Gelehrten haben uns zwar auch sonst durch Einstimmigkeit
ihrer Definitionen just nicht verwihnt; wo aber die Meinungen so maglos
suseinandergehen, mubB es mit dem Streitgegenstand eine ganz besondere
Bewandtnis haben, Ich glaube, daB Knies die eigentiimliche Sachlage
sehr richtig beurteilt hat, wenn er sagt, ,,daB hier etwas anderes vorliegt,
als was man sonst in den Wissenschaiten einen Streit tber eine gliick-
liche und eine miBlypgene, ja iiber eine richtige und e¢ine falsche De-
finition nennt‘‘#), {icht die Definition liegt im Streite, sondern die
Sache oder, wie ich™noch lieber sagen mochte: die Terminologie. Die
Definitionen gehen so stark auseinander nicht so sehr, weil die eine zu
definierende Sache jedem in einem anderen Lichte erscheint, als vielmehr
deshalb, weil jeder eine ganz anders Sache definiert{wobei die sachfremden
Definitionen einander nur deshalb in’s Gehege kommen, weil jeder den
Terminus Kapital als Etikette fiir den von ihm definierten Gegenstand
in Anspruch nimmt.

Es ieuchtet ein, dafl dieser Umstand ebenso wohl geeignet ist, den
auffallend starken Meinungszwiespalt zu erklaren, als leider auch seine
Entscheidung zu erschweren, Denn in Fragen der Nomenklatur gibt es
streng genommen weder Recht noch Unrecht, also auch keine eigentlich
zwingende Uberfithrung, sondern nur eine Berufung auf grioBere oder
goringere ZweckmiuBigkeit, ilber die man bis zu einem gewissen Grade immer
verschiedener Ansicht bleiben karm. Dennoch ist es klar, da8 unsere
Kontroverse eine Entscheidung brancht. Die Wissenschaft kann unmoglich
ihren Vertretern fiir alle Zukunft die Freiheit gewahren, zehn oder zwblf
grundverschiedene Dinge mit demselben Namen zu benennen; sie braucht
klare Gedanken und dazu branckt sie zuvor klare Begriffe und eine klare
Bprache. Man muB sich also einigen. Und man wird es auch, gerade
80 gut als man sich iiber die unzihligen Streitigkeiten geeinigt hat und

wﬁ) 3. Aufl. 154f., 7461, In der 5. Aufl. ist zwar die obige, den Begriff des p
capital ausdriicklich einfiihrende Stelle weggeblichen und dieser Begriff auch aus dem
egister verschwunden, aber im Kontext seines Werkes macht MarsmanL von
ikm noch immer Gebrauch; siche z. B. 5. Aufl. 8. 660.
N ‘V) .Das Geld* S. b.
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fortwihrend einigt, zu denen die Nomenklatur der beschreibenden Natur-
wissenschaften, der Zoologie, der Botanik, der Mineralogie, der Geo-
graphie unanfhorlick AnlaB bietet. Die Majoritat einigt sich und iiber
die Widerstrebenden wird langsam aber sicher zur Tagesordnung tber-
gegangen.

Auf welche der zahlreichen Deutungen unseres Kapitalbegriffes
kann man hoffen, die Unbefangenen zu vereinigen? — Ich glaube, das ist,
wenn mab einmal die Natur der Kontroverse als einer vorwiegend termino-
logischon begriffen hat, doch nicht gar so schwer zu entscheiden, als es
nach dem Grade der bisherigen Verwirrung den Anschein haben kann.
Glacklicher Weise kann pamlich itber gewisse leitende Grundsitze, die
man in terminologischen Fragen zu beobachten hat, nicht leicht ein
Zweifel herrschen. Und wenn man diese gllgemein anerkannten Grund-
satze unbefangen handhabt, so wird die itberwiegonde Mehrheit der kon-
kurrierenden Kapitalsdefinitionen mit Entschiedenheit ausgeschlossen und
es bleiben hichstens zwei oder drei tibrig, zwischen denen die engere
‘Wahl ernstlich schwanken kinnte, Und auch in diesem engeren Kreigeo
ist das Gewicht der maBgebenden Zweckmifigkeitsgriinde so ungleich
verteilt, da zugunsten eines bestimmien Begriffes zwar nicht die Ent-
scheidung geradezu erzwungen — weil ja doch nur ZweckmaBigkeitsgrinde
tiir sie vorliegen — wohl aber die freiwillige Zustimmung einer entscheiden-
den Majoritat frither oder spiter mit groBer Wahrscheinlichkeit erwartet
werden kann, '

Jene leitenden Grundsitze scheinen mir hber die folgenden zu sein,
Vor allem muB selbstverstindlich die anzunehnfende Begriffsbestimmung
logizch unanstoBig sein; das heift, sie darf sich nicht selbst widersprechen
und muB sich mit dem Gegenstande decken, den der Definierende definieren
wollte. Sodann darf nicht terminologische Verschwerfdung getriehen
werden; das heit, man darf den Namen des Kapitales nicht an einen
schon benannten Begriff als Synonymum vergeben, so lange andere frucht-
bare Begriffe, auf die der Name Kapital seiner Natur nach gleichfalls
passen wiirde, noch ganz namenlos sind. Weiter muB drittens der anzu-
nehmende Begriff wissenschaftlich wichtig und fruchtbar sein. Und
endlich viertens — last not least — wird, falls nicht andere, logische
oder ZweckmiBigkeitsgriinde eine Anderung dringend erheischen, der
Name des Kapitales demjenigen Begriffe zu belassen sein, der durch die
lingste und allgemeinste Sprachilbung schon bisher damit bezeichnet
war. Oder, um ¢s rand herauszusagen: alle Welt handelt heute die wich-
tigsten theoretischen und sozialen Probleme unter dem Schlagwort des
Kapitales ab; und darum soll man, wenn irgend moglich, fiber den Namen
des Kapitales so verfiigen, daB der Welt die immer argerliche und immer
konfusionsgefihrliche Umtaufung ihrer groBen Zeit- und Streitfragen
erspart bleibt,
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Indem ich mir diese Regeln gegenwirtig halte, michte ich tolgende
Lasung der Kontroverse als zweckentsprechendste vorschlagen:

Kapital itherhaupt nennen wir einen Inbegriff von Pro-
dukten, die als Mittel des Geitererwerbes dienen, Aus diesem
allgemeinen Kapitalbegriff lost sich als engerer Begritf der des Sozial-
kapitales ab. Sozialkapital nennen wir einen Inbegriff von Produkten,
die als Mittel sozialwirtschaftlichen (riitererwerbes dienen; oder, da
gozialwirtschaftlicher Giiterefwerbnicht anders als durch Produktion
stattfindet, einen Inbegriff von Produkten, die zu ferhorer Produktion
zu dienen beslimmt sind; oder endlich, kurz gesagt, einen Inbegrifi
von Zwischenprodukten, — Als synonyme Bezeichnung fir den
weiteren der beiden Begriffe kann auch — sehr passend ~ der Name
wBrwerbskapital”, oder — weniger passend, aber desto sprachiiblicher
— der Name ,,Privatkapital angewendet werden; das Sozialkapital
dagegen kann man auch gut und bindig ,,Produktivkapital® nennen,
Zugunsten dieser Losung sprechen folgende Griinde: ™ —

Sowohl das Kapital im weiteren als das im engeren Sinne bezeichnet
eine wissenschaftlich hichst wichtige Guterkategorie. Die ,,zu Erwerbs-
gwecken dienenden Produkte* besitzen eine hervorragende Bedeutung
fur die Einkommenstheorie als Quelle des ,Kapitalzinses®, wahrend
die , Zwischenprodukte eine mindestens ebenso hohe Bedeutung fitr die
Produktionstheorie besitzen, Der Unterschied zwischen der von der Hand
in den Mund und der auf ergiehigen Umwegen arbeitenden Produktion
ist ein so fundamentaler, daB es dringend erwiinscht ist, auf die letztere
auch einen besonderen Begriff zu miinzen, was durch die Znsammen-
fassung der in der Durchfithrung der Produktionsumwege zur Entstehung
gelangenden ,, Zwischenprodukte* im Begriff des ,, Kapitales* zwar nicht,
wie wir noch sehen werden, in der einzig mgglichen, aber jedenfalls in
nicht unangemessener Weise geschieht.

Sodann ist die vorgeschlagene Lisung die konservativste. Ich will
kein erhebliches Gewicht darauf legen, daB schon die Entstehungs-
geschichte des Namens ,,Kapital* auf eine Beziehung zu einem Erwerb
oder Gewinn hinweist, der unsere Deutung treu gebliehen ist. Jedenfalls
ist aber die Doppelbeziechung zam Zinsenerwerb einerseits und zur Pro-
duktion andererseits von Swmita in den Kapitalbegriff hineingelegt und
seither in der wissenschaftlichen Sprachiibung ununterbrochen fort-
erhalten worden. Man braucht daher — was gewiB ein sehr erheblicher
Vorteil ist — zu ihren Gunsten nicht erst durch eine terminologische
Umwilzung eine Majorit#t zu schaifen, sondern diese -— mindestens
relative — Majoritit ist heute schon vorhanden und konnte leichter als
jede andere, rivalisierende Meinung durch den Beitritt neuer unbetangener
Elemente bis zur Einmitigkeit verstirkt worden). 85—

\@5 Zur Steuer der Wahrheit mub ich bemerken, daB diese Majoritst zur Zeit des
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Damit hingt dann der weitere Vorieil zusammen, daB eine stérende
Namensanderung fiir beide Reihen von Problemen, die heute unter dem
Namen des Kapitales abgehandelt werden, vermieden wird, Sowohl
dem ,Produktionsfaktor® als der ,,Rentegﬂgﬂ}e“ Kapital bleibt der
populire Name erhalten, — Und endlich scheint es mir auch ein nicht
zu unierschitzender Vorteil zn sein, daf man trotz der sachlichen Ver-
schiedenheit, die zwischen dem Produktionsfaktor und der Rentenquelle
Kapital besteht, nach unserer Deutung doeh nicht notwendig hat, zwei
einander wildfremde Kapitalbegriffe zu konstruieren, die miteinander
nicht mehy gemeinsam hiatten, als etwa der Landwirt ,,Bauer** mit dem

*

Erscheinens der ersten Auflage dieses Werkes {1889) auffilliger ausgeprigt war, als
sie es hente ist, und da8 ich insbesondore nach dgin neuesten Biande der Literatur
einen Satz nicht mehr im vollen Umfange sufrecht zn halten vermag, den ich damals
augsprechen durfte: daB nfmlich ,gerade jene Schriftsteller, die sich ex professo wnd
am eindringlichsten mit der Erforschung des Kapitalbegriffes und der Kapitalsprobleme
hefaBt baben, fast ausnahmslos zur Aufetellung genau desselben oder doch wenigstens
eines thmn ganz nahe kommenden Kapitalbegriffes gelangt sind**. Damals konnte ich
mich nimlich auf die den neuesten Stand der Spezialliteratur darstellenden Vota von
L. Cossa, Ricoa-8arerno, Sueivo, RopeerTus, WaaneR, 8ax, Pierson, G und
anf die damit wesentlich dbereinstimmende Ubung der englischon Literatur herutfen,
gz der sich nur Xuflerst wenige der damaligen Spezialisten anf dem Gebiete der Kapital-
forachung in Gegensatz gestellt haben. Zor IMustration des Standes der ;dffent-
lichen Meinung® in unserer Frage koante ich folgenden Auwsspruch KremmwicBTERS
{in der II. Auflage des Scmonperaschen Handbuches 5. 210) zitieren: ,Der heute in
der Wissenschaft herrschende Sprachgebranch betrdchtet es als wesentliches Merk-
mal, daf das Kepital ein materielles Produktionsmittel ist*“s nur iber die Frage,
ob die Grundstiicke dem Kapitale zuzarechnen seien oder nicht, bdstehe eine Differens,
Die auBerordentliche Regsamkeit, welche sich im Lavfe der letzien zwanzig Jahre
in der literarischen Bearbeitung aller mit dem Thema ,,Kapital® zusammenhéngenden
Fragen kandgab, hat sich jedoch auch auf dem Gebiete der Kapitaldefinitionen betitigt
und hier, wie es anf dem Schauplatzemoch gihrender Meinungen zu geschehen pflegt,
such unter den ,,Spesialforschern® zur Aufstellung zahlreicher dissentierender Meinungen
geftihrt. Da aber diese nicht bloB gegeniiber der alten Majoritit, sondern nicht weniger
anch unter sich selbst dissentieren — . MENGER, MARSHALL, WICESELL, CLARK, J.
Fisner und LANDRY vertreten z. B. jeder eine andere Kapitaldefinition — so hat ihr
Auftreten einstweilen nur zur Bildung einer Anzahl kleiner, zersplitterter Minoritiifen
gefiihrt, deren jede wohl eine noch erheblich geringere Aussicht hat, der Kristallisations-
punkt fiir eine kiinffige Einmittigheit der Meinungen zu werden; zumal, wie ich noch
darzulegen haben werde, jede von ihnen kritischen Einwendungen zuganglich ist, die
ich fiir weit stiirkere Hindernisse einer einmiitigen Befriedigung halte, als die nicht zu
leugnenden Unvollkommenhsiten, die an der traditionellen Kapitalauffassung haften.
Der letzteren sind alier auch in diesern jiingsten Zeitabschnitte so iibérwiegend zahl-
reiche und gewichtige Stimmen zugefallen, da sie fortdauermd in der ,5ffentlichen
Meinng" als die , herrschende* gilt. So schreibt PriviprovIcH in der 6. Auflage seines
vielverbreiteten Lehrbuchs (1906), daB ,die hier erliuterten Kapitalbegrifie als die
gurzeit in der volkswirtschaftlichen Literatur herrschenden angeschen werden
kénnen*, und ihnlich spricht Lexis im Artikel ,, Kapital** des Worterbuches der Volks-
wirtschatt (1898) von il als von ,der jetzt wohl am meisten verbreiteten wissen-
schaftlichen Auﬂassurg“.
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»Vogelbauer”, Sondern unsere beiden Kapitalbegriffe haben gerade
genug Beziehung, um sie formell unter eine gemeinsame Definition zu-
ssmmenzufassen und dann als weiteren und engeren Kapitalbegriff ein-
ander gegenilberstellen zu kémmen. Tief innmerlich ist ihre Beziehung
freilich nicht, und kann es nach dem frither Gesagten nicht sein; sie beruht
ja lediglich auf dem zufilligen Umstand, daB fir die Gesellschaft im
Ganzen, fiir die ey keinen anderen Erwerb als durch Produktion gibt,
der Kreis der produzierten Erwerbsmittel (Kapital im weiteren Smne)_
mit dem Kreise der produzierten Produktionsmittel zusammentallt)
die somit das ,,Sozialkapitai” bilden, Sozialkapital, sage ich, und
nicht, wie man gewohnlich sagt, Nationalkapital oder volkswirt-
schaftliches Kapital. Denn fiir eine abgegrenzte Volkswirtschaft dienen
nicht blos die Produktivgiiter, sondern auch die in’s Ausland verlichenen
GenuBgiiter zum Erwerb, Wer daher den Begriff des ,,volkswirtschaftlichen
Kapitales' aufstellt, muf entweder auBer den Produktivgitern auch noch
die eben genannten GenuSgiiter mit hineinnehmen, womit man einen
herzlich uninteresganten Begriff erhielte; oder er muB, wenn er darunter
doch nur die Produktivgitter verstehen will, diesen Begriff auf einer ganz
selbstindigen Grundlage konstituieren und jede logische Beziehung zum
andern Kapitalbegriff abbrechen — was immerhin gleichfalls miBlich ist.
Unser ,,Sozialkapital** weicht beiden Sehwierigkeiten aus,

8. Xritlk der rivelisiercnden Vorschlige.

Und nun lassen wir die iibrigen vorgeschiagenen Kapitalbegriffe
Revue passieren, und priifen wir, ob irgend einer von iknen den wissen-
schaftlichen Anforderungen besser geniigt.

Wenn irgend einer, so scheint mir derjenige Begriff erfolgreich kon-
Xurrieren zu kionnen, den ich am biindigsten als ,,nationalen Subsistenz~
fonds* bezeichnen kann, und der beilinfig mit den ,,aufgespeicherten
Gitervorrsten” Turcors zussmmentritit. Dieser Begriff umfaft alle
Sachgiter mit Ausnahme des Grundes und Bodens, Wir werden uns
im Flu$ unserer theoretischen Darlegung spater mit thm noch sehr genan
bekannt machen missen, weshalb ich, um Wiederholungen zu vermeiden,
hier von jeder genaveren Erlinterung absehe, Nur so viel sei hier gesagt:
der Begriff des nationalen Subsistenzfonds ist gleichfalls ein Begriff von
hoher wissensehaftlicher Fruchtbarkeit, und zwar gerade fiir diejenigen
Probleme, die sich an den Namen des Kapitales kniipfen. Speziell mit der
Erscheinung der anf Umwegen durchgefiihrten | kapitalistischen* Pro-
duktion halt er sogar eine noch glitcklichere Fihlung, als der von ups
bevorzugte Begritf der ,,Zwischenprodukte, Denn letzterer umfabt
zwar alle diejenigen Giter, die auf dem schon eingeschlagenen Pro-
duktionsumweg zur Entstehung kommen und ihn weiter verfolgen und
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vollenden helien, aber er begreift nicht auch den Anfangsfonds von Genuf-
mitteln, den man braucht, um einen Produktionsumweg iiberhaupt be-
ginnen zu konnen. Er schlieBt also gerade das hochwichtige Anfangsglied
der Kette aus, wihrend der Begriff des Subsistenzfonds, wie ich ihn ver-
stehe, den vollen Inbegriff der Giiter umfaBt, mit deren Hilfe der kapi-
talistische ProduktionsprozeB eingeschlagen und durchgefithrt wird,
‘Wenn ich trotzdem diesen fiir die Kapitalstheorie so wichtigen Begriff
jenem anderen nachgestellt habe, so geschah dies aus folgenden Griinden,
Erstens wegen der Schwierigkeit einer scharfen Abgrenzung derjenigen
Subsistenzvorrate, die dem Erwerb und der Produktion dienstbar sind,
von jenen anderen, die auller jeder Beziehung zum Erwerb stehen, und
die daher auch mit den wigsenschaftlichen Problemen des ,,Kapitales*
gar nichts zu tun haben ') Zweit8as ist immerhin auch der Begriff
der ,,Zwischenprodulkte* ein so hervorragend wichtiger, daB er der tHervor-
hebung und Auszeichnung durch den Kapitalsnamen an sich kanm weniger
wiirdig ist, als der des nationalen Subsistenzionds; und in diesem Wett-
streite scheinen mir drittens die Zwischenprodukie das entschiedene
und damit auch entscheidende Uebergewicht der eingebiirgerten Sprach-
tbung auf ihrer Seite zu haben. Man darf den Produktionsfaktor Kapital
nicht wieder namenlos machen, und darum muf} der ,nationale Sub-
sistenzfonds* zuriickstehen®),

7} Ich michte iiber Dinge, die sich spiter von selbet klarstellen werden, hier nicht
tiberfliissige Worte verlieren. Nur die eine Bemerkung, Aus Griinden, die schon Rop-
BERTUS (Das Kapital 8. 301il.) ziemlich richtig durchschaut hat, und die spiter (im
1V. Buch) ihre vollstindige Aufklirang erbalten werden, geht esrkeinesfalls an, die
Subsistenzverschiisse der produltiven Arbeiter allein herauszuheben und zum Kapitale
zu rechnen, Entweder man beschrinkt letzteren Begriff auf Giiter, die nnmittelbar
zur Produktion dienen, alse auf eigentliche Produktivgiiter; dann haben Subsistenz-
miitel iiberhaupt, also auch die Subsistenzmittel der Arbeiter daran keinen Teil. Oder
man nimmt anBer den ,,Zwischenprodukten™ anch noch solche fertige GenuBgiiter
in den Kapitalbegriff auf, deren Dasein ntittelbar der Produktion dient: dann miiBte
man, wie sich seinerzeit zeigen wird, auch noch gewisse Subsistenzvorschiisse mit-
anfnehmen, die an Grundeigner nund Kapitalisten gegeben werden. Dann stellt sich
aber auch sofort die im Texte bertihrte Schwierigkeit ein, scharf zu fixieren, wann die
Subsistengvorschiisse, die an nicht selbst produzierende Leute gegeben werden, die
Produktion noch mittelbar fordern und wann sie in gar keiner Bezichung zu ihr mehr
stehen,
% Bei dieser Sachverhalt darf man es selbstverstandlich nicht als ein Abspringen
voft meiner Kapitaldefinition deuten, wenn ich mich in meiner Schilderung des Pro-
duktionsprozesses und in meiner Erklirung des Kapitalzinses sehr” hiufig veranlaBt
sehen werde, auch von dem Begriff des ,nationalen Subsistenzfonds* ausgiebigen
Gebranch 2u machen. Wenn eben mehrere Begriffe zugleich in einer wissenschaftlichen
Erdrterung belangreich sind, so mub sich die Wissenschaft ihrer auch zugleich bedienea,
wenn sie auch natiirlich nicht in der Lage ist, an sie alle denselben Namen zn vergeben, —
Ebenso scheint mir Fisuer an eine an sich ganz richtige Beobachtung sine miBver-
standliche Auslegung zu Eniipfen, wenn er einmal meint, daf mein ,,Kapitalzins* keine

»
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Gehen wir weiter, Den Tureotschen , Giitervorriten® zunichst
gteht der Zapitalsbegriff Roscmems, Ich kann denselben firr nichts
weniger als glicklich halten. Roscmer schlieBt sich in der Form seiner
Definition scheinbar derselben Auffassung an, die auch unserer Kapital-
definition zugrunde liegt, indem er die Bezeichnung Kapital in Ansprach
nimmt fir ,jedes Produkt, welches zu fernerer Produktion aufbewahrt
wird‘®}."BAllein schon in den nichsten Zeilen, bei der Aufzihlung der
Bestandteils des Volkskapitales schwenkt er zur Auffassung Torgors
hiniiber, indem er auch Wohngebsude, ,,Gerdte fiir personliche Dienste*,
kurz Giiter des unmittelbaren GenuBgebrauches unier das Kapital ein-
bezieht, Diese Schwenkung wird dadurch vermittelt, da6 Roscaer den
Begriffen , Produktion* und ,Produktionsmittel eine ungemein weite
Deutung gibt. Er sieht nimlich jede Befriedigung eines wahren Bediirf-
nisses als die Produktion eines ,,personlichen Gutes*#)'dn, und das gibt
ihm die Handhabe, jedes Ding, das zur Bedirfnishefriedigung dient,
also schlechthin alle Giiter, als Produktionsmitte! anzuerkennen, Dab
dieser Gebrauch nicht zweckmaBig ist, liegt fir jeden Unbefangenen
suf der Hand. Er verwischt unnitiger Weise den sehr erheblichen Gegen-
gatz, der denn doch zwischen dem Hervorbringen von Befriedigungs-
mitteln und ihrer Aufzehrung liegt; er stempelt z. B. den miiBigen Tagedieb
gu einem eifrigen Produzenten, der unabléssig darauf bedachi ist, die
personlichen Giiter der Sattigung, der Behaglichkeit, des Vergniigens
gsw. zu produzieren; und er fithrt iiberdies zu einer bedanerlichen
terminologischen Verschwendung. Indem namlich der Begriff ,Pro-
duktionsmittel* in ein Synonymum des Begriffes ,,Gut* verwandslt wird,
bleibt fir die wahren Produlitionsmittel kein Name mehr iibrig. Da
man sie aber als eine skonomisch hochwichtige Kategorie doch von den
GenuBeiitern unterscheiden und herausheben mu B, kommt man aus einer
te inologigc_hm Verlegenheit und Zweideutigkeit in die andere. Das
zeigt sich sofort auf das Drastischeste am™ Rosomerschen Kapitalbegriffe

wvitale Verbindung™ mit meinem ,,Kapital“ habe und ich eine korrekte Zinstheorie
nur durch ¢in Abgehen von meiner sorgfiltig ausgearbeiteten Kapitaldefinition erreicht
habe, indem inshesondere die Erscheinung des urspringlichen Kapitalzinses auch an
anderen Objekten als an , Zwischenprodukten® zutage trete (,,The zfle of capital™,
Ec. Joumal Dez. 1897, 8. 523). Hieran ist vollkommen richtig, da8 die Erscheinung
des Kapitalzinses wirklich nicht blof mit der ¢ngeren Gruppe der ,,Zwischenprodukte®
Fithlung hilt, Fisper ibersieht aber, dab im Sinne meiner Auffassung der Begriff
der ,,Zwischenprodukte® eben auch gar nicht berufen ist, mit der Erscheinung des
Kapitalzinses Filblung zu halten: die ,,Zwischenprodukte® repriisentieren nimlich
nach meiner Auffagsung lediglich den Produktionsfaktor* Kapital, wihrend die von
demselben wohl zu unterscheidende , Rentenquelle” Kapital durch meinen Begriff
des Erwerbs- oder Privatkapitales reprasentiert wird, welcher auBier den ,,Zwischen-

produkten auch Giiter anderer Art umfaBt.
3y Grundlagen der Nationalokonomie § 42. W

. a«?’ Vel. Grundlagen § 211,
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selbst, Roscmer fiihit nimlich das sehr begreifliche Bediirfnis, inner-
halb seines Kapitalbegriffes die Giiter, die zur Erzeugung ,sachlicher
Giiter diemen, von jenen anderen Giitern zu tremmen, die nur zur Er-
zeugung ,,personlicher Giiter' dienen. Er tut es, indem er jene als ,,Pro-
duktivkapitalien*, diese als ,,Gebrauchskapitalien* bezeichnet, Eine
doppelt ungliickliche Ausdrucksweisel stlich wird den ,,Gebrauchs-
kapitalien* dadurch, daf man sie¢ den Produktivkapitalien entgegen-
setzt, implicite die Eigenschaft von Produktionsmitteln aberkannt,
wiahrend sie ja doch nur auf Grund eben dieser Eigenschaft in den Begritf
des Kapitales, der ,,Produkte, die zu fernerer Produktion aufbewahrt
werden*, Aufnahme fanden! Und zweitens mub dasselbe Wort ,,produktiv
in einem Athem znr Bezeichnung eings Merkmales, das alle Kapitalien
verbindet, und eines anderen Merkmales dienen, das die eine Hilfte
der Kapitalien von der anderen trennt. Kann man e¢ine Terminologie
ungliicklicher gebrauchen ?3y;

Aber die Rosomemsche Kapitaldefinition ist nicht mur unzweck-
miBig, sondern sie ist, wie ich glaube, iiberdies anchplogisch anfechtbar,
indem sie sich nicht mit demjenigen Kreise von Dingen deckt, die Roscaer
selbst definieren wollie, Nachdem Roscuer alle Giter zu Produktions-
mitteln gestempelt hat, michte man nimlich meinen, daB er auch simtliche
Giiter mit Ausnahme des Grundes und Bodens zum Kapitale rechnet,
Auf alle scheint ja die Definition m passen, daB sie ,Produkte sind,
die zu fernerer Produktion — wenn auch nur persinlicher Giiter — anf-
bewahrt werden. Das ist indes Roscrers Meinung night. Sondern wie
aus seiner Aufzihlung der Bestandteile des Volkskapitales, sowie aus
einer in § 43 gemachfen AuBerung, in der er das Gebrauchskapital zu
den ,,nicht kapitalischen Verbrauchscbjekten* in Gegensatz stellt, hervor-
geht, will er aus ‘dem Kreise der unmittelbaren GenuBgiiter doch nur die
dauerbaren; wie Wohngebiude, Gerite ete., nicht aber auch die ver-
brauchlichen (mit Ausnahme der Unterhaltsmittel der produkiiven
Arbeiter) zum Kapitale recknen. Er rechtfertigt diese Unterscheidung
mit folgenden Worten: , Dagegen beruhet die scharfe Grenzlinie zwischen
dem Gebrauchskapitale und den nichtkapitalischen Verbrauchscbjekten
ganz unserer Kapitaldefinition gemifl, darauf, daB letztere micht bleS
einer raschern, sondern auch einer stets absichtlichen Verzehrung unter-
liegen, withrend bei jenem die Verzebrung nur die unbeabsichtigte Schatten-
seite des Gebrauches ist.'* Die Meinung dieser Worte kann wohl nur
dahin gehen, daB das rasche absichtliche Verzehren von Gittérn das gerade
Gegenteil des ,Aufbewahrens”, somit ein in der Rosoumerschen Kapital-
definition gefordertes Merkmal bei den verbrauchlichen GenuBgitern
nicht vorbanden ist. — Zugegeben, Aber haftet dann ganz derselbe Mangel

‘@A Vgl auch die scharfsinnige Kritlk von Kwizs ,Das Geld” S, 46.
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picht auch den verbrauchlichen Verwandlungs- und Hilfsstoffen der
Produktion, sowie den Unterhaltsmitteln der produktiven Arbeiter an,
die Roscrzr namentlich unter den Bestandteilen des Volkskapitales
aufgezdhlt hat? Wird nicht anch ,,die Kohle beim Sehmieden*, , das
SchieBpulver bei der Jagd und im Bergban*!, das Brot vom Arbeiter rasch
und absichilich verzehrt? Entweder — oder! Entweder ist der rasche
und absichtliche Verbrauch ein Gegensatz zur ,,Aufbewahrung und
oin Hindernis der Kapitaleigenschaft — dann muBte Roscrer auch die
verbrauchlichen Hilfsmittel der sachlichen Produktion und die Unter-
haltsmittel der Produzenten ausscheiden; oder der rasche Verbrauch
ist kein AusschlieBungsgrund — dann durfte anch den verbrauchlichen
Mitteln zur ,,Produktion perstnlicher Gitter** die Aufnahme nicht versagt
werden, Roscmzrs Definition paBt also entweder auf einen weiteren oder
auf einen engeren, nie aber gerade anf denjenigen Kreis von Dingen, den
er als Kapital definieren woﬂte!r).éij

Die nichstverwandte Kapitalauffassung — insoferne sie gleichfalls
neben Erwerbsmitteln auch GenuBgiiter zum Kapitale rechnet — ist die-
jenige, die von Knies aufgestellt wurde, Sie beruht auf einem ebenso
interessanten als theoretisch bedeutsamen Grundgedanken. Dennoch
glaube ich, daB ihr bei genauerer Priifung die Siegespalme nicht zu-
gesprochen werden kann. Sehen wir uns die Sache an,

Kwies bezeichnet als Kapital den , fiir eine Wirtschaft vorhandenen
Bestand von Giitern, welcher zur Befriedigung des Bedarfes in der Zu-
kunit verwendbar ist*, Diese Definition stimmt, wie man leicht sehen
kann, bis auf ein cinziges Wort mit der Definition eines anderen hervor-
ragend wichtigen Grundbegriffes tiberein, L#Bt man namlich in ihr die
Wortchen ,,in der Zukunft* aus, so erhdlt man den gesamten zur Be-
diirfnisbefriedigung verfiigharen Giiterbestand einer Wirtschaft, das ist
eine GriBe, welche die meisten Schrifisteller als das ,,Vermdgen*! der
Wirtschaft zu bezeichnen pflegen. Legt man, wie KMEs es tut®)J%in
Gewicht darauf, da8 das Vermogen nur den reinen Giiterbestand, nach

Abzug der Schulden umfasse, so an jone GroBe etwa als ,,Giiter-
besitz* der Wirtschaft bezeichnen®)MJedenfalls haben wir es in ihr mif

3!; In den neuesten Auflagen hat RoscHER — wahrscheinlich unter dem Ein
drucke der beziiglichen Ausfihrungen von Kxies — seine Kapitaldefinition durch einer
Zusatz formell etwas erweitert Sie lautet jetzt: ,,Kapital nennen wir jedes Produkt
welches zu fernerer wirtschaftlicher Produktion (auch su planmiBigem spiteren
Gebrauch) sufbewshrt wird.,* Eine materielle Erweiterung wird indes durch dieses
Zusatz nicht bewirkt, weil bei Ros¢RER ohnedies schon jeder Gebrauch, also anch jede
;:planmiBige spitere Gebrauch®, in der Produktion (sichlicher oder persénliche
Giiter) inbegriffen ist.

»D8s Geld” 3. 83, dann 92if,
) Fiir die Gesellschaft im ganzen, die natiirlich weder Forderungen noch Schulde:
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einer selbstindigen und selbstindig bhenannten GriBe zu tun, mit der
das ,, Kapital* weder zusammenfallen will noch soll.

Von dieser GroBe will nun Kwiss seinen Kapitalbegriff durch die
Wortchen ,,in der Zukunit verwendbar* unterscheiden. Enthalten
diese Worte wirklich eine Unterscheidung ? — Ich glaube nicht; wenigstens
dann nicht, wenn man ihnen den vollen strengen Siun beliBt, den sie
von Natur aus haben., Es ist ndmlich ein Attribut des ganzen Vermigens,
ohne Ausnahme, in der Zukunft zur Bediirfnishefriedigung verwendet
zn werden, Alle Vermigensansammiung berubt auf einer Vorsorge fiir
kiinftigen Bedarf. Jedes Stiick, das sich im Augenblick in meiner Habe
findet, ist in einem vergangenen Zeitgunkt erworben worden, um erst
in einem kiinftigen Zeitpunkte verwendet zu werden; allerdings zum
Teil in einem gar nicht fernen Zeitpunkt, vielleicht am nachsten Tag
oder in der nichsten Stunde: immerhin aber in einem Zeitpunkt, der noch
der Zukunft angehort. ¥abt man also das Wort Zukunft in seinem stgengen
Sinne, dann hat Knres mit seiner Formel offenbar nicht nur das Xapital,
sondern zugleich das Vermbgen mitdefiniert: sein ¥apitalbegriff fall¢
mit dem des Vermigens zusammen,

Hitte Knies das wirklich beabsichtigt, so wire das Urteil aber
seinen Kapitalbegriff schon gesprochen: er miiBte wegen terminologischer
Verschwendung verworfen werden. Denn es ware offenbar eine hichst
unzweckmiBige Verschwendung, wenn man dem wohlbekannten Be-
griffe, der schon den Namen Vermogen trigt, such noch den Namen
Kapital als synonyme Bezeichnung zuwenden wollte, ,wihrend andere
wichtige Begriffe, z. B, gewisse Erwerbsmittelkomplexe, namenlos bleiben?y.”
Allein jene Identifizierung war von Kn1Es nicht gewollt, Er gibt vielmehr
wiederholt die nachdriickliche Erklirung ab, daB sein Kapital nur einen
Teil der gesamten Giiterhabe umfasse, und stellt ihm als zweites Glied
der Einteilung den Inbegrlff jener Guter gegeniiber, die zur Befriedigung
des ,laufenden prisenten Bedarfes dicnen?) %iese Einteilung setzt
offenbar voraus, dal man das Wort ,,priasent’* nicht allzu wiortlich nimmt
Denn wollie man unter ,Gegenwart'* strenge denjenigen Zeitpunkt
verstehen, der die Vergangenheit von der Zukunft abscheidet, so wiirden
natiirlich die in diesem Zeitatome zur Verwendung gelangenden Giiter
eine so magere Masse darstellen, daB es wahrhaftig nicht der Mithe wert
wire, von ihnen zu reden, geschweige denn eine wissenschaftliche Ein-
teilung und einen neuen Begriff auf ihre diinnleibige Existenz zu be-

hat, filit ibrigens auch nach der Definition von Knigs der Gilterbesitz mit dem Ver-
mégen vollstindig zusammen.

EmeEs hat dieses Urteil selbst gesprochen, wenn er einmal sagt, daf niemand
in Anspruch nehmen wird, ,,daB Kapital identisch mit wirtschaftlichen Giltern seit
(,,Das Geld* 8. 22).

:if/w A.a. 0. 8. 48, 49 n. bfters.
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granden. ZDaamit das zweite Glied der Kvirsschen Einteilung fiberhaupt
einen Korper erlangt, muf man die Gegenwart von einem Zeitpunkt
zu sinem Zeitraum verbreitern. Natiirlich kann diese Verbreiterung
nicht anders erfolgen als anf Kosten der Zukunft: man wird unter Gegen-
wart einen Zeitraum verstehen miissen, . der auBer dem haarscharfen
Moment der absoluten Gegenwart noch ein grioBeres oder kleineres Stiick
der nahen oder néchsten Zukunft umschlieBt.

Ich will nun nicht so pedantisch sein, daB ich ein solches Abweichen
vom strengen Wortsinn ffir unzulassig erklarte; allein es scheint mir doch
ein Miigeschick, wenn ein wissenschaftlicher Begriff nur dadurch seinen
Bestand behaupten kann, daf man sein wichtigstes, ja sein einziges
charakteristisches Merkmal in einem laxen Sinn zu gebranchen sich ge-
stattet; umsomehr als Kwies, um seinen Kapitalbegriff vor dem Ver-
schwimmen mit dem Vermdgensbegriff zu bewahren, den Unterschied
zwischen Gegenwart und Zukunft zu einem Gegensatz zuspitzen mubBte.
Man kann sagen, daB sein Kapitalbegriff vom Gegensatze zwischen Gegen-
wart und Zukunft geradezu lebt: und dieser selbe Gegensatz muf im
nimlichen Augenblicke seine Schéarfe wieder so weit verloschen lassen,
daB Giiter, die einer nahen Zukunft, aber immerhin der Zukunft dienen,
ibren Platz nicht auf der Seite des der Zukunft gewidmeten Kapitales,
sondern anf der Gegenseite zugewiesen erhalten!

Aber sehen wir weiter, Wenn wir schon ein Stiick Zukunft der Gegen-
wart zuschlagen, wie weit soll diese Annexion gehen? Sollen wir nur die
nichste Stunde oder den nichsten Tag, oder sollen wir vielleicht eine
lingere Periode der Gegenwart zuschlagen? Etwa den ganzen laufenden
Monat oder das ganze Wirtschaftsjahr? Knies selbst hat sich Uber diese,
wie mir scheint, ziemlich wichtige Bestimmung nicht ausgesprochen.
Erwigen wir an seiner Stelle die verschiedenen Moglichkeiten, so zeigt
gich leicht, daB die Annexion einer kurzen Zeitperiode, einer Stunde
oder eines Tages, den beabsichtigten Zweck nicht erreicht. Was ein Volk
an einem Tage an Giitern verzehrt, ist 1/, seines Einkommens und ein
noch viel Jdeinerer Bruchteil seines Vermigens. Nun wird es aber kaum
Jemandem zweckmiBig erscheinen, aus dem Kreise der Giiter, die das
gesamte Vermdgen bilden, ein Tausendteil auszuscheiden, um die {ibrigen
999 Tausendteile wieder zu einem selbstindigen Begriff znsammenzu-
legen — zumal wenn das abgeschiedene Tausendstel von der Hauptmasse
nicht einmal durch die Kluft eines scharfen Gegensatzes, sondern nur
durch eine konventionelle und dabei fiktive Auslegung des Wortes ,,Gegen-
wart” getrennt ist Kurz gesagt, ein Kapitalbegriff, der gut 9/, des
Vermdgensbegriffes umfalt, steht dem letzteren zn nahe, um fruchtbar
zu sein,

Dehnen wir aber die Annexion auf einen lingeren Zeitraum, auf
einen Monat etwa aus, so ergeben sich neue Schwierigkeiten, Wir werden
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im Sinne dieser verinderten Anffassung nunmehr alle Griiter, die zur GenuB-
verzehrung im laufenden Monat bestimmt sind, vom Kapital ausnehmen,
Gut. Aber es ist miglich, daB ich eben diese Giiter, unbeschadet ihrer
Widmung zu baldiger Verzehrung, vorher noch fraktifiziere. Ich kann
z. B, eine Geldsurome, die ich am 15. des laufenden Monats zu verbrauchen
beabsichtige, vom 1. bis zum 15. einer Bank gegen einen kurzfilligen
Kassenschein als verzinsliches Depot iiberlassen oder dieselbe Summe
bei meinem Bankier im Kontokorrent stehen lassen. Was dann? Gehort
diese zinsentragende Geldsumme zum Kapital oder nicht? Wie immer
wir antworten, wir weichen ernsten Verlegenbeiten nicht aus. Bejahen
wir die Frage, so setzen wir uns dam Vorwurf der Inkonsequenz aus.
Denn nach unserer Annahme soll ja der ganze laufende Monat als er-
weiterte Gegenwart gelten. Vermeinen wir aber die Frage, so setzen wir
uns erstens in flagranten Widerspruch mit einer festeingeurzelten Sprach-
iibung; wir gelangen zweitens zu der Monstrositit, daB ein Ding, welches
unbezweifelt einen ,,Kapitalzins' trigt, kein Kapital sein soll; und wir
verzichten endlich drittens auf die stirkste Empfehlung, welche die
Krnressche Kapitalanffassung fiir sich anfiikren kann: auf ihre versshnende
Mission. Kwies hat ja seinen Kapitalbegriff zu dem ausgesprochenen Zweck
konstruiert, um in ihm alle bisherigen widerstreitenden Kapitalbegriffe
als in einer hsheren, weiteren Kinheit zu véreinigen: es sollten in il
sowohl die Gitervorrite Turcors, als die Erwerbsmistelkomplexe Surras,
als die Nutzungsgiiter HErRmMANNs vollinhaltlich nebencinander Platz
finden. Dieser verséhnende Zweck und mif ihm die raison d’étre der
Kniesschen Theorie wird aber in dem Augenblick vereitelt, als irgend
einem Bruchteil von Erwerbsmitteln — zumal von zinstragenden Geld-
summen, diesem Stammlande des Kaplta.lbegrlﬂe%- die Anerkennung
als Kapltal versagt wird.

So filhrt denn, wie immer wir die Sache wenden, die Knressche
Kapitalauffassung zu keiner reinen Befriedigung®."kUm gerecht zu sein,

\/j/ Es liegt auf der Hand daB die Gruppe kurzfilliger Geldforderungen das nichst-
liegende, aber keineswegs das cinzige Beispiel bietet, das als Beleg fir den im Text
ge ten Einwand angefithrt werden kinnte.

%’Dlew kann, wie ich glaube, auch durch den Standpunkt TurTLES nicht erreicht
werden, der die von Kwies stillschweigend offen gelassene Frage nach der Grenze
zwischen Gegenwart and Zulmmit bewult und absichtlich offen 1886, bezichuugsweise
dahin entscheidet, daff die Zichung einer ,,absoluten*, nach Stunden, Tagen, Wochen
oder Monaten bemessenen Grenze nicht méglich sei, die Grenze viellhehr von jedem
Individunm besonders und subjekfiv, je nach seinen besonderen persinlichen und wirt-
sthaftlichen Verhiltnissen, gezogen werden miiBte, wobei insbesondere die Raten, in
welchen den einzeinen Individuen ihr Einkommen zuflicBt, eine wichtige Rolle spielen
{,,The fundamental notion of capital*, Quart. Journal of Ec., Nov. 1904 S. 85ff.). Mir
scheint, daB hiedurch nur anch noch anf den Vorzug der Prizision der Begriffshestina-
mung verzichtet wird, ohne dafl irgend einem anderen mit dieser Auffassung verbundenen:
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muB ich aber ausdriicklich anerkennen, daB ihr ein tiefer und bedentungs-
voller theoretischer Gedanke zu Grunde liegt, und daB, wenn sie scheitert,
dies nur an #uBerlichen, ich méchte sagen, begriffstechnischen Hinder-
nigsen liegt., Die Widmung fir den Dienst der Zukunft ist namlich in der
Tat ¢in auBerordentlich wichtiges Merkmal der Kapitalgiiter, das sogar
berufen ist, uns den Schiiissel zur Erklirung der wichtigsten Probleme
zu liefern, die sich an den Namen des Kapitales kniipfen. ZNur ist es nicht
gerade das begrenzende Merkmal: sondem die Kapitalgiter feilen
es mit etlichen anderen Giitern, die aus guten Griinden nicht zum Kapitale
gerechnet werden dilrfen, und darum — und darum allein — eignet es
gich nicht dazu, als kgpstituierender Definitiongrund des Kapitales ver-
wendet zu werden?)$® 5%

L Fisger, den ich am passendsten hier anreihen kann, geht noch
um einen Schritt weiter als Kmes. Indem er die von Kyigs (und TurILE)
gezogene Grenzlinie zwischen Gegenwart und Zukunft aus #holichen
Griinden wie wir fiir unverwendbar erklart#>#Aeht er ausdriicklich und
bewubBt eine Konsequenz, die Kwies ebenso ausdriicklich und bewubt
abgelehnt hatte: er dehnf nimlich den Begriff des Kapitales auf alle in
einem gegebenen Augenblicke vorhandenen oder einem Subjekte verfiig-
baren wirtschaftlichen Giiter ohne jeden weiteren Unterschied aus und
identifiziert ihn damit véllig mit dem Begriffe ,stock of wealth® oder
deutsch , Vermdogen*, Auf diese weite Begriffshildung scheint ihm ins-
besondere auch die ,Antithese" hinzudringen, in der der Begriff des
»Kapitales' zun dem des , Einkommens‘* stehe. Da ndmlich nach seiner
Meinung alles Einkommen in Nutzleistungen (services of wealth) besteht,
und alle Giiter ohne Unterschied Nutzleistungen abgeben, so sei auch aus
diesem Grunde kein engerer, als ein alle Giiter umspannender Begriff zum
Begriff des Einkommens antithetisch?).£0

1 5o viel Geist und Scha.rfsin? Fisuer in der Erdrterung unserer Frage

Bedenken, und ingbesondere den oben im Texte aunfgewiesenen Schwierigheiten ansge-
wichen wirde. Vgl gegen Turrie auch Fismer, ,,Precedents for defining capital”,
Quart. Journa) Mai 1904 8. 403, 404, und nsmentlich ,,Prof, TuoTTLESs capital concept™,
ehepda Februar 19056 5. 309ff.

'. ¥ Gegen die Knimssche Auifsssung haben sich u. a. auch ausgesprochen Ricoa-
8ArErNe (Sulls Teoria del Capitale, Milano 1877, S. 681f.), Fisaer (Nature of capital
8. 671.), MarsaaLL (Principles 6. Aufl. 8, 787) und Sax (Grundlegung der theoretischen
Staatswirtachaft 5. 3101.), der die Schwiichen der KmEsschen Begrilfsanfstellung
ebenso scharf als im wesentlichen richtig darlegt, aber dadurch, da8 er fiir ihren ge-
snnden Kern gar keine Anerkennung hat, zu einem im ganzen viel zu schroff absprechen-
den Urteil gelangt. Mein obiger anerkennender Ausspruch iiber den Grundgedanken
der Kmiesschen Kapitaldefinition hat bei Torrie (a. a. O, 8. 1081.} die MutmaBung
erweckt, daB ich die Anregung zu meiner cigenen Zinstheorie vielleicht durch Kwirs
emplangen haben kénne. Dies ist nicht der Fall.

4 Nature of capital 3. 57, 68,
wny A ». 0.8, b8,
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auch aufgewendet hat — ich zihle ihn denjenigen Schriftstellern bei,
welche die besten und scharfsinnigsten allgemeinen Betrachtungen zu
derselben beigesteuert haben — so halte ich doch seinen positiven Vor-
schlag fir véllig unannehmbar, Zuvbrderst schon deshalb, weil er gegen
zwei der wichtigsten von uns aufgestellten Definitionsgrundsitze ver-
stoBt. Er treibt erstens offenbare terminologische Verschwendung. Denn
der Inbegriff aller Giter, obne Unterschied der Art, die ein Individunm
oder eine Gesellschaft in einem bestimmten Augenblicke besitzt, hat
schon einen ganz entsprechenden, und sogar weit bezeichnenderen Namen
in dem Ausdruck ,,Vermigen*“. In der englischen Sprache, die ein genanes
Aquivalent fir unser deutsches ,,VermBgen® nicht hat, mag die termino-
logische Verschwendung etwas weniger auffallend sein; immerhin dirfte
auch fiir sie kaum ein Bedarfnis bestehen, neben den Ausdriicken ,, wealth*,
»property* und zumal ,stock* noch eine weitere Bemeichnung fir den
gesamten Giiterbesitz einer Person oder Gesellschaft zu haben®) &P

Und es setzt sich zweitens jener weite Gebrauch des Namens Kapital
nicht blos in feineren Niiancen, sonmdern in Haugtsachen in deutlichen
Widerspruch zu der eingewurzelten wissenschaftlichen und populiren
Sprachitbung, deren gutes Recht, als Schutzwehr gegen willkiirliche
terminologische Neuerungen zu dienen, doch auch FisgER selbst in schonen
und treffenden Worten anerkannt haﬁf‘ﬂ)ie Sprachiibung setzt namlich,
und zwar, wie ich glaube, itbereinstimmend in allen I8iomen, die Grund-
eigner und sicherlich die Arbeiter deutlich den Kapitalbesitzern entgegen,
und identifiziert auch den Kapitalzins durchaus nicht mit jedwedem
Vermogensertrage und noch weniger mit allem Einkommen itberhaupt;
und en%?iEFhat sis sich — vermoge eines, wie zuzugeben ist, nur zufilligen
historischen Entwicklungsganges, der ohne das Eingreifen von Apam
Surth vielleicht auch anders hitte verlanfen konnen — daran gewohnt,
dem ,,Kapital* einen Bezug auf die Produktion zu geben, den aus der
Sprachiibung wieder zu verbannen kaum mehr méglich und auch kaum
wiinschenswert sein diirfte.

E‘)y Bei terminologischen Vorschligen, die einen der internationalen Terminologie
angehirigen Ausdrock betreffen, wie der Name Kapital es ist, ist man meines Erachtens
@berhaupt verpflichtet, seine Umschau etwas weiter auszudehnen, als nur anf die Sprach-
tibung des eigenen Landes. Ein Bodacht auf fremdsprachige Terminologien acheint
indes Fiseer nicht in den Sinn gekommen zu sein; seltsamerweise sogar dort nicht,
wo er in die auf dem Gebiete der deutschen Sprache sich abspielende terminologische
Kontroverse zwischen Knies und mir eingreift. Er nimmt némlich Knies gegen meinen
Vorwuri, daB sein Kapitalbegriff mit dem des Yermogens fast identisch sei, mit Er-
wigungen in Schutz, die aus der Mehrdeutigkeit des englischen Wortes ,,wealth* ab-
geleitet sind, aber fiir das in jener Kontroverse in Frage kommende deutsche ,Ver-
mygen* absolut nicht zutrefien {,,What is capital?* § 532).

_ »What is capital?* 5. 510.

U’\}{ Fisgzr halt dies freilich fiir wiinschenswert, aus einer Reibe von Grinden,

b



Der Streit um den Kapitalshegriff. b3

Fismer selbst freilich ist iiber sein Verbaltnis zur eingewurzelten
Sprachitbung ganz anderer Meinung, Seiner schroffen Diskordanz gegen-
iiber dem durch Suitn eingebiirgerten wissenschaftlichen Sprachgebrauch
ist er sich zwar bewuBt; aber dafilr meint er der desto trewere Hiiter und
Bewahrer der hetrschenden populiren Sprachiibung zu sein*jp4Ich glanbe,
doch nur auf Grund einer nicht genug strengen und unparteiischen Priifung
der letzteren. Die Sprachiibung ist némlich nichts weniger als strenge
diszipliniert; sie bindet sich weder an Genanigkeit, noch an Konsequenz,
und sie ist insbesondere zu gelegentlichen elastischen Ausdehnungen sehr
geneigt, die auf eine bloBe Analogie hin in einem ,,iibertragenen" oder
yfigiirlichen* Sinne vollzogen werden, bei denen sich aber die Sprach-
ibung doch nicht konsequent beim Wort nehmen 1iBt. Wer sich nun
schon damit zufrieden stellt, daB iiberhaupt irgend eine sprachiibliche
Redensart namhaft gemacht werden kann, die affirmativ zu einer vorge-
schlagenen Definition paBt, wird dieses MaB der Bestatigung wohl fiir
die verschiedenartigsten und unter einander widersprechendsten Kapital-
definitionen aus der Sprachiibung schipfen kionnen. Aber ich glaube,
man muB mehr fordern. Man muB die Sprachiibung gewissermaBen
einem Kreuzverhir unterwerfen; man muB zusehen, welechen Deutungen
sie bei der nichsten Gelegenheit unbedenklich selbst widerspricht und an
welchen sie unter allen, oder wenigstens unter den meisten und wesent-
lichsten Wechgelfillen festzuhalten gemeigt und im Stande ist. Und da
wird sich z. B. deatlich zeigen, daB die Sprache zwar gewiB bereit ist,
in etlichen gelegentlichen Redewendungen die Person des Arbeiters
selbst als dessen ,,Kapital* zu bezeichnen, daB sie sich aber entschieden
dagegen striubt, die terminologischen Konsequenzen aus dieser Bezeich-
nung zu zichen und etwa auch den Arbeiter als ,,Kapitalisten®, und den
Arbeitslohn als ,Kapitalzins* anfzufassen — ¢’a deutliches Symptom,
daB der Sprachgeist den Namen Kapital in seinem ,eigentlichen Sinne™
oder als technische Bezeichnung doch nur an einen gewissen engeren
Ereis von Giitern zu vergeben gewillt ist,

Diese Betrachtung trifft dbrigens nicht bloB den Fall FisuErs,
sondern hilft iiberhaupt zu einem guten Teil die sonst so auffallige Er-
scheinung erkliren, daf in unserer Kontroverse s¢ viele Konkurrenten
gleichzeitig die Ubereinstimmung mit dem Sprachgebrauche just fir ihre
gpezielle Auffassung in Anspruch nehmen; ich michte namlich diese Er-
scheinung doch micht ganz allein dem zur Last legen, daB in der wechsel-
seitigen Kritik der rivalisierenden Vorschlage jeder um so viel geneigter
ist, den Splitter im Auge des Nichsten wahrzunehmen, als den Balken
im eigenen Auge, eine Neigung, fiir deren Walien unsere Kontroverse

die erin einer Note auf S. 531 sorgfiltig susammenstellt und auf die ich bei einer spiteren
Gelegenheit noch zuriickkommen werde.
L A Nature of capital 8. 61—64,
' M
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allerdings ebenfalls cinen ungewohnlich groBen Spielraum bietef, der
mir such in ungewihnlichem Grade ausgeniitzt worden zu sein scheint.
Die eber dargelegten Griinde termmologlscher Opportunitit scheinen
mir so ausschlaggebend, daB sie meiner Meinung nach zur Ablehnung
des FisuErschen Vorschlages selbst in dem Falle fihren miiBten, daB
iesem sonst sehr starke und folgerichtige innere Griinde zur Seite stiindenJ
ch glaube aber Gberdies zeigen zu konnen, daB die Erwagungen, dureh
die sich Frsuer zn seinen unannchmbaren Ergebnissen leiten lieB, auch
an sich keineswegs einwandirei und schliissig sind, und daB er insbe-
sondere aus dem Bestande einer ,,Antithese* zwischen den beiden Begriffen
des Kapitales und des Einkommens nisht unerheblich mehr gefolgert
hat, als sich unbefangener Weise daraus hitte folgern lassen diirfen.

Vor allem, in welchem Sinne besteht denn wirklich wnd streitlos
die angernfene Antithese? Sicherlich in dem einen Sinne, auf den Fisger
ebenso oft als nachdriicklich hinweist, da8 das Kapital ein ,,stock®, und
das Einkommen ein ,,Strom'* ist., Aber dieser Gegensatz trifft offenbar
fiir jeden ,,stock® von was immer fir einem Umfang zu, und es 146t sich
daher aus der Anerkennung dieses Gegensatzes noch gar kein SchluB
zu Gunsten einer bestimmten Abgrenzung des als Kapital zu bezeichnenden
,»stock™, und insbesondere auch nicht a.rauf ziehen, dal der Name
Kapital just fiir den degkbar weitesten Tnbegriff aller in eizem gegebenen
Augenblzck existierenden Giter ohne Unterschied der Art zu reservieren
sei. Anders ausgedriiokt, aus dem streitlos zuzugebenden Vordersatze,
daB jedes Kapital ein ,,stock* ist, folgt kemeswegs umgekehrt, daB aller
und jeder ,stock' auch ,,Kapital® sein miisse.

FisHER scheint denn auch noch den Bestand einer zweiten, spezielleren
oder qualifizierten Antithese zwischen den Begriffen des Kapitales und
des Einkommens als ausgemacht vorauszusetzen., Er scheint es als aus-
gemacht anzusehen, daf diese beiden Begriffein ihrem Umfang miteinander
korrespondieren miissen; daB sie sich gewissermaBen lings ihrer ganzen
Grenze gegenseitig berihren, so daB, so weit der Begriff des Kapitales
reicht, ihm auch ein Einkommen antithetisch gegenilberstehen miisse,
und umgekehrt, Nun, ich glaube, daB der Bestand einer so gearteten
Antithese kein feststehender Ausgangspunkt, von dem weiter auf den dem
Kapitalbegriff zu gebenden Umfang gefolgert werden kinnte, sondern
gerade erst der Gegenstand unserer Frage ist. Was auf dicsem Gebiete
streitlos feststeht, ist wieder nur ein Vordersatz, der nicht ohne weiteres
seine Umkehrung zulaBt. Streitlos steht nimlich fest — Wwenigstens im
Kreise jener Sehriftsteller, auf deren Empfanglichkeit fir dieses Argu-
ment Gberhaupt gerechnet werden kann — daG alles, was Kapital ist,
ein Einkommen zu bringen bestimmt sein muf. Daraus folgt aber wieder
keineswegs umgekehrt, dal auch alles, was ein Einkommen bringt, ein
Kapital sein miis.se. Es ist logisch und terminologisch ein drittes denkbar;
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daB nimlich zwar einerseits alles, was Kapital heiBt, dancben aber auch
noch andere Quellen, die nicht ,,Kapital sind, ¢in Einkommen einbringen.
DUnd dieses dritte war die Meinung von Apawx SwitTk, auf dessen bekannten
Ausspruch ja wokl dep Ursprung der vielbesprochenen ,,Antithese* itber-
haupt zuritckleitet));’és ist wenigstens zum Teil die Meinung von MarsgaLi,
den Fismer {gr die ,emphatische Hervorhebung jener Antithese vor
allen zitiert'(ﬁl, ind der dennoch das Land und andere freie Naturgaben
aus dem Begriffe des Sozialkapitales ausdriicklich ausschlieBsak™ und es
ist, wie ich schon oben darzulegen suchte, sicherlich auch die Meinung
des auf seinen inneren Zusammenhang geprifien Sprachgebrauches,
Die Tatsache allein, dal man, und zwar wohl in allen Sprachen, das Ein-
kommen oder die Rente aus dem Kapital zum Einkommen aus der Arbeit
und zum Einkommen aus Grund und Boden in Gegensatz zu stellen
pilegt, scheint mir ein deutlicher Beweis dafiir, daf die Sprachéibung
nicht nur den einzigen Gegensatz von Kapital und Einkommen kennt,
gondern auch noch einen zweiten Gegensatz zwischen dem Kapitale und
anderen Einkommensquellen, die nicht Kapital sin
~

71 ,That part {of his whole stock) which ho expects is to atford him & revenue
is called his capital.” Esist dabei wohl zu beachten, daB der Ausdrcek , stock® im Munde
von, SiTE, und zumal in diesem Zusammenhange, ,land* und ,Jabour* nicht umfaBt,

52 Ay What is capifal? 8. 622,

5 Principles b. Aufl. 8. 78; siche auch noch unten.

9-1ch glanbe, 428 die dberzengende Kraft des Fisuerschen Antithesen-Argumentes
in"demseclben Grade abnimmt, in weichem die Klarheit zunimmt, mit der man sich
die einzelnen Gedankenstatiomen vor Augen zu stellen nétigt, die vom Aunsgang: sunkte
des Argumentes zu seiner SchluBthese hinleiten, Fismer begniigt sich (z. B, What is
capital? 8. 516, 617) mit einer etwas pauschalen Anrufung der , Antithese™, wobei
die beiden recht verschiedenen Sinne der Antithese auch in der Vorstellung des Lesers
leicht ineinander flieBen, und vnwillkiirlich von der fraglosen Bereitwilligheit, auf die
FisrERrsche Primisse in dem schwiicheren ihrer beiden Sinne einzugehen, etwas in die
Bereitwilligheit {iberflieft, auch den nicht deutlich entwickelten problematischeren
Gliedern seines Beweisganges sich hinzugeben., — Wenn Fismer (a. a. 0. 8. b16) die
Meinung ausspricht, daB der sprachiibliche Gebrauch des Verbums , Kapitalisieren*
mit jeder andern als der von ihm empfohlenen Definition des Begriffes Kapital ,un-
vereinbar* sei, so wiire es ¢in Leichtes ihm zehn andere sprachiibliche Redewendungen
vorzuhalten, die wieder mit seiner Definition unvereinbar sind: er 145t es eben auch
hier an dem fiir Argumente aus dem Sprachgebrauche so nitigen , Krenzverhir®
des letzteren fehlen. Ubrigens glaube ich, daf dieses ihn sogar gegeniiber der Redens-
art vom , Kapitalisieren selbst im Stiche lassen wiirde. Es notigt uns gar nichts,
im sogenannten , Kapitalisieren* mehr als die Bezeichnung einer Rechnungsmethode
zn erblicken, durch welche die GrioBe eines Geldkapitales ermittelt wird, welches ein
gleich grobes Einkommen einbringen wiirde und welchem daher die Quelle des , kapi-
talisierten** Bezuges im Wert gleichgestellt werden kann. Es braucht aber dem Sprach-
gebrauch ebense wenig imputiert 2n werden, dab er damit jene Quelle selbst fiir ein
leibbaftiges Kapital erkliren wollte, als die Anwendung der ,.Zinseszinsrechnung
den Sinn zu haben braucht, das wir alle Gréfien, auf weicho wir sie anwenden, stets fiir
leibhaftige Zinsen und Zinseszinsen halten. Man kann ja iiberdies anch Extragseinbufen
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Durch die behauptete Antithese des Kapitalbegriffes zum Begriffe
dee Einkommens wiirde aber Fisgrer noch immer nicht allen wnd jeden
»stock', und insbesondere nicht das sogepannte ,,GenuBvermigen* auf
die Seite des Kapitales bringen, wenn er nicht iiberdies auch dem Begriffe
des Einkommens eine weitere als die von den meisten anderen Schrift-
stellern angenommene Deutung geben wiirde. Er fafBt jetzt alle aus den
Gittern flieBenden Nutzleistungen als Einkommen auf)*} Es kann
meine Sache nicht sein, die ohnedies zu eimem hiochst unerwiinschten
Umfang geschwellte Auseinandersetzung iber den Kapitalbegriff anch
noch auf den Einkommenshegriff auszudehnen, welcher ja an sich der
Gegenstand einer fast ebenso umfassendéh, zerfahrenen und schwer zu
entscheidenden literarischen Kontroverse ist. Ich begniige mich an dieser
Stelle, ohne genaunere Motivierung, meine Meinung dahin auszusprechen,
daB mir die Identifizierung des Einkommens mit -den Nutzleistungen
der Gitter keine gliickliche oder anch nur annehmbare Lésung jener Kon-
troverse zu bilden scheint. Jene beiden Kategorien treffen nur zum Teile,
aber keineswegs so vollstindig zusammen, als es fiir die Erklirung des einen
Begriffes durch den anderen nétig wire. Ich glaube, — und dies war
ja frither auch die eigene und zwar sehr nachdriicklich verfochtene Meinung
Fiseers selbst — dafl auch Giitél Bestandteile des Einkommens sein
konnen, und ich glaube andererseits, daB anch Nutzleistungen von Giitern
unter Umstdnden als Begandteile eines Kapitales -— zum mindesten
eines privatwirtschaftlichen Kapitales — aufgefaBt werden kdnnen. Ich
wiirde mich z, B. sehr wundern, wenn die praktischen Gewihrsmanner,
deren Auffassung Fisuer so gern als maBgebend zitiert®}in dem Falle
eines Unternehmers von Gesellschaftsreisen, der keime Vergniigungs-
dampfer als Eigentum besitzt, sondern dieselben nur fiir die Dauer der
Reisesaison gechartert hat, nicht auch die durch diese Vertriige er-

yhapitalisieren®, wobei der sie verursachende Schaden sicherlich kein leibbaftiges
»Kapital" ist;und man kanp auch den Wert des Rechtes auf sinzelne, z. B. erst in einem
spiteren Zeitpunkt fillige Nutaleistungen von Giitern nach der Methode des Kapitali-
sierens ermitteln, wobei, wohlgemerkt, das dem Geldkapitale Gleichgesiellte nicht etwa
das die Nutzleistung abwerfende Gut, sondern ¢ben nur die einzelne dem Berechtigten
zustehende Nutzleistung, also ein Objekt ist, das nach Fisrer nie Kapital sein kann,
sondern den Gegensatz, u. zw. sogar den einzigen Gegensatz zum Kapitale bildet,
Sollte Fisuer fretlich auch das Recht auf tﬁ;zalne und sogar auf eine einzige Nutzleistung,
die nach seiner Definition stets ,,income/ ist, 2ls ,capital-property* uhd, nach einer
Stelle in ,,The nature of capital** 8, 67, sogar als ,.capital-good‘ bezeichnen wollen,
wag ich fiir gar nicht ansgeschlossen halte, so wiirde er die Inkonsequenz nur an eine
& d&l:, und zwar kanm weniger auffiillige Stelle verlegen.

wCapital is wealth, and income is the service of wealth*; Nature of capital
S, 52.
(‘\C;) Z, B. Nature of capital 8. 64.
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worbenen temporiren Nutzleigtungen zum Geschaftskapitale jenes Unter-
nehmers zihlen wiirden?),

¢/ TFisuers Art, unser Thema zu behandeln, regt aber endlich noch
eine leizte Reflexion an, die ich nicht unterdriicken michte. Sie scheint
mir némlich im letzten Grunde durch einen Gedanken inspiriert, der
auch sonst in unserer Kontroverse nicht ohne Einwirkung geblieben ist,
der mir aber von niemand Anderem zo bewuBt vertreten und so uner-
schrocken bis in seine auBersten Konsequenzen verfolgt worden zu sein
scheint, als von Fismer. Es ist der Gedanke, daf die umfassendsten
Begriffe zugleich die fruchtbarsten sind, und da8 man, wenn man nicht
Verwandtes kiinstlich auseinanderreiBen will, ,,wie auf einer schiefen Ebene
gleitend* seine Begriffe durch eine immer weitere Interpretation, die
man ihnen gibt, immer umfassender zu gestalién gedrangt wird, so lange
bis sie endlich das weiteste Ganze umfassen. ,,Das Ganze ist einfacher
als seine Teile"® .a%’

Hieran ist sicher richtig, daf man die umfassendsten Begriffe zu
bilden nicht unterlassen darf; und ebenso ist zuzugeben, da jede Gruppen-
einteilung innerhalb eines noch weiteren Ganzen — eben weil es sich nur
um Gruppen innerhalb einer noch groBeren Gemeinschaft handeit —
einigermaBen Verwandtes und Gleichartiges wird auseinanderscheiden
miissen. GewiB besteht zwischen den produzierten Produktionsmitteln,
denen ich den Namen des Kapitales vorzubehalten vorschlage, und dem
natiirlichen Produktionsfaktor Grund und Boden in sehr wichtigen Be-
langen eine Ubereinstimmung, und ein dhnlich groSes MaB von Uber-
einstimmung verbindet auch diec Einkiinfte, die aus beiden abgeleitet
werden, Ein gewisses — obwohl sicherlich geringeres — MaB von Ver-
wandtschaft wird ferner beide auch mit dem personlichen. Produlktions-
faktor Arbeit und dem aus diesem flieBenden Einkommen verbinden.
Und schlieBlich wird auch die Art von Nutzen, die die dem Giitererwerb
dienenden Giitergattungen bringen, in gewissen Belangen einige Verwandt-
schaft mit jener Art des Nutzens aufweisen, welche die der unmittelbaren
Bediirfnishefriedigung dienenden Giiterarten ihrem Eigner in seiner
Wirtscgaft bringen, ¥ All dies erfordert sicherlich, daB auch die weiteren

1) Eine genaue kritische Erdrterung des FisHERschen Einkommensbegriffes, die
wegen der Wichtigkeit des Themas und wegen der Autoritit des Urhebers nicht aus-
bleiben kann, wird voraussichtlich massenhafie Schwierigkeiten und Inkongruenzen
zutage fordern. Ein Anfang dazu ist schon gemacht. Mehrfachen zerstreuten kritischen
Bemerkungen, die von wverschiedenen Autoren namentlich in amerikanischen Fach-
zeitschriften vorgebracht wurden, ist in den letzten Tagen des Jahres 1907 eine kritische
Diskussion des Themas , Are savings income ?** auf dem Jahres-Meeting der American
Economic Association gefolgt; siche die Publikationen dieser Gesellschaft, Nummer
vom April 1908 8. 21—58. Meine eigenen Bedenken gehen vielfach noch weiter, Viel-
leicht wird sich mir an einem anderen Qrte Gelegenheit bieten, sic genauer auszufiihren.

n’f Nature of capital S. 57 und 65, Note 2.
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und weitesten Verwandtschaften erkannt und in entsprechend weiten
Begriffshildungen auch anerkannt werden. Die Frage kann nur sein, ob
die weiteren Begriffe statt der engeren Begriffe oder neben jhnen zu
bilden seien?

Diese Frage ist aber gar nicht kontrovers. Denn die erstere Konse-
quenz will ja FisRER selbst gar nicht zichen. Auch er verschlieBt sich nicht
der Erkenntnis, daB die engeren Gruppen durch irgend welche, jeder von
ihnen eigentiimliche Besonderheiten sich untereinanedr absondern, und
er ist vollkommen bereit, auch diese engeren Einteilungen unter be-
sonderen Namen zu zichen) ¥

Niichtern betrachtet, schrumpft daher die Frage, die bei diesem
Sachverhalt fiberhaupt noch AnlaB zu Bitterenzen geben kann, auf den
ungleich minder wichtigen, rein terminologischen Streitpunkt zusammen,
unter was fiir einem Namen die umfassenderen Begriffe neben den engeren
zu bilden sind; es fragt sich, ganz konkret gesprochen, darum, ob es etwa
in der Tragweite jener Erwigungen liegt oder liegen kann, da auch
Namen, die vorher in mehr oder weniger feststehender Sprachiibung
einer engeren Gruppe zugehirten, einem stetig fortgesetzten Aufblshungs-
verfahren unterzogen und schlieBlich dem allerumfassendsten Ganzen
zugeeignet werden missen, oder ob fir die Benennyng des letzteren inner-
halb der verfiigbaren Terminologie auch irf anderer Weise yorgesorgt
werden darf? . .

Hat man einmal dies®als die wahre Natur des eriibrigenden Streit-
punktes erkannt, dann wird, wie ich glaube,"auch sofort klar, das jeme
Erwigungen fiir diesen Streitpunkt keinerlei Kraft oder Belang haben.
Denn jene materielien wissenschaftlichen Interessen, die anf die Bildung
der umfassendsten Begriffe dringen, werden durch die Bildung eben
dieser umfassendsten Begriffe, und nicht durch einen bestimmten Namen
derselben befriedigt. Und wmgekehrt wird die Auseinanderscheidung
verwandter Erscheinungen, die von jeder Bildung engerer Begriffe un-
zertrennlich ist, auch dadurch nicht vermieden, daB man dem engeren
Begriff einen bestimmten Namen entzieht und ihm dafiir einen anderen
geben muB. Die rein terminologische Frage, mit welchem Namen jeder
cinzelne der jedenfalls zu bildenden und zu benennenden engeren und
weiteren Begriffe zu bezeichnen ist, ist vielmehr einfach nach den Riek-
gichten der terminologischen ZweckmaBigkeit und darunter insbesondere
auch der terminologischen Okonomie zu entscheiden®)$" Die dissem Be-

'7(!,1) .t is not, of course, denied, that ,stock fallz into several more or less distinct
groups** {S. 65 Note 2). Und Fiseer zieht selbst eine solche besondere intereszante
Einteilung, von der sofort noch die Rede sein soll, anf 8. b seines Buchea,

M2 Dab diese ZweckmiiBigkeitsgriinde einen Bedacht auf etwa wirklich vorliegende
gwingende Griinde der Leogik oder derem wissenschaftlichen Fruchtbarkeit nicht aus-,
sondern einschlieBen, brauche ich nach meiner Darstellung anf S. 40 nicht nachmals

'y
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reich angehirigen Erwigungen scheinen mir aber, wie ich schon zu zeigen
versucht habe, die Eutscheidung unbedingt gegen Fismer zu lenken,
Denn die Sachlage ist dfe, daB jene weitesten Kreise von Dingen und
Erscheinungen, denen Fisuer auch die Namen Kapital und Einkommen
guwenden mochte, ohnedies schon passende Benennungen in den Aus-
driicken ,,Vermogen'* einerseits und ,,Nutzleistungen* andererseits haben,
go daB, wenn auch gar keine anderen Ubel oder Gefahren mit Fismess
Vorschlag verbunden wiren, mindestens eine verschwenderische Vergebung
von synonymen Bezeichnungen vorlige, wihrend unsere Ausstattung
mit engeren Gruppennamen uns dann gleichzeitig durch ihre Diirftighkeit
in Verlegenheit setzte. Zufallig hat uns Fisuer selbst fir diese Verlegen-
heiten eine Illustration geliefert, die kaum drastischer hitte ausfallen
k¢nnen. ¥ Nachdem namlich Fiseer den Namen Kapital dem Inbegriif
aller existierender Giiter vorbehalten hat, muB er nach passenden tech-
nischen Ausdriicken fiir die einzelnen innerhalb jenes Imbegrifies zu
unterscheidenden Giitergruppen suchen; und da sieht er sich genitigt,
fir eine dieser Gitergruppen, und zwar just fir jene, welche in genau
oder wenigstens beildufig demselben Umfange ven anderen mit dem
Namen Kapital benannt zu werden pflegt, den Namen des Gutes (com-
modity) als Spezialbezeichnung in Anwendung zn bringen. Der schlieB-
liche terminologische Erfolg der Fisaerschen Vorsehlige wiire also, daB,
um alle Giiter Kapital nennen zu kiénnen, man anfhiren miibte, einen
Teil der Giiter anch fernerhin noch als Giiter zu bezeichnen!?

sit betonen. Selche zwingende Grilnde fiir die Expansion des Namens ,, Kapital** scheint
jr. aber das hier diskutierte Raisonnement ganz und gar nicht zn enthalten.

3 1) Nature of eapital 8. 5. Fisuer stellt hier innerhalb des gesamten ,,wealth*

Drejteilung in ,Jand** (bezichungsweise einschlieBlich der ,land improvements*
in ,real estates™), in , human beings* und in ,,commodities** anf, welcher letztere Ans-
druck agf ,,all wealth which is movable, except man himself* eingeschrinkt werden
soll. Das Unzukémmliche einer solchen Einengung des Giiternamens mag im Englischen,
das aufler dem Worte ,,commodity** auch noch iiber das Wort ,,wealth'* verfilgt, weniger
anffallend sein als etwa im Deutschen, in welchem eine Nachahmung der Fisaerschen
Terminologie geradezn unmoglich wire. Immerhin glaube ich, daf letztere auch fiir
den Bereich der englischen Sprache eine ganz unnatiirliche Einengung des sprach-
fiblichen Sinnes des Wortes ,,commodity* bedeutet, das jedenfalls FisgEr selbst friiher
in einem alle Giiter chne Ausnabme umfassenden Sinne zw gebrauchen pilegioc (siehe
2. B. What is capital? 8. 514) und CLARK auch neuestens in einem solchen umfassenden
. Binne gebraucht {,,Essentiala of Ee. Theory” S. 316). — Es ist micht zu verwundern,
daf FiseER von seinem, weder mit der Sachlage noch mit der Sprachiibung kongruenten
Ausgangspunkte gelegentlich auf Konsequenzen gedringt wird, deren Unannehmbarlkeit
wohl ven den meisten Lesern unmittelbar empfunden werden wird. CANNAN — dessen
Ansichten ibrigens mit denen Fismers manche Verwandtschaft zeigen (,,What is
capital ?* Economic Journal Juni 1897 8. 2781f.) — hatte die Doppeldeutigleit des
Augdruckes ,,wealth* und den Unterschied ven Kapital und Einkommen am Ver-
gleich zwejer Lente illustriert, von denen ,,SMITH ein groBes Vermogen und ein kleinea
Kinkommen, Brown dagegen ein groBes Finkommen, aber cin kleines Verméagen hat.*
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Ich gehe weiter.

Die bis jetzt besprochenen Kapitalauffassungen hatten sich von
unserer sdmtlich dadurch unterschieden, daBl sie auBler den Erwerbs-
mitteln auch GenuBgiter in den Kapitalbegriff aufnahmen. Ich gelange
jetzt zu einigen Auffassungen, die mit uns dariiber einig sind, daB der
Name des Kapitals irgend einem Komglex von Erwerbsmitteln zu
reservieren ist, aber fiber die Ausdehnung dieses Komplexes von uns
und untereinander abweichende Entscheidungen treffen,

Die am weitesten gehende Meinung will schlechthin alle Erwerbs-
mittel in den Kapitalbegriff aufgenommen wissen, nicht bloB die sach-
lichen, sondern auch die personlichen: ihr gilt auch die Arbeit als Ka-
pital. Unter etwas verschiedenem Titel,jRanche fassen die Leistungen
der Arbeiter, andere die ArbeitskraftT)? wieder andere die ganze Per-
son des Arbeiters?als Kapital auf. An sich. steht natilrlich gar
nichts im Wege, samtliche Dinge, die dem Menschen zum Erwerbe dienen,
in einen einheitlichen Begriff zusammenzufassen und mit einem gemein-
samen Namen zu benennen. Xigentlich ist beides schon geleistet durch
den Begriff und Namen der ,Erwerbsmittel oder ,Produktivgiiter*
oder ,,Gitter hoherer Ordnung“ (MEncERr). Eine ganz andere Frage ist
es abgr, ob man fiir diesen Begriff zweckmagiger Weise den Namen Ka~
pital in Anspruch nehmen darf, Diese Frage ist meines Erachtens mit
der groBiten Entschiedenheit zu verneinen. KErstlich kinnte man der
Gesamtheit aller Erwerbsmitigl den Namen Kapital nur um den Preis
zuerkennen, daB man ihn einer engeren Gruppe .von Erwerbsmitteln,
die ihn gleichfalls beansprucht, aberkennt, Num ist jener erste Begriff
mit den oben erwihnten Namen chnedies schon ausreichend benannt,
wahrend der konkurrierende engere Begriff in hohem Grade wichtig und

Vom Standpunkte ausgehend, daB der Kapitalbegriffi zum gesamten Einkommen
korrelativ sei, gelangt nun Fismer zur Folgerung, daB ein solcher Fall gar picht vor-
kommen kénne. ,,Capital valne, being simply capitalised income, SMITH must have
a large income if he has a large property, and Browr vice versa'* (The rble of capital
5. 534 A, 2.). Man miisse njmlich bei der scheinbar weniger begiiterten Person, die ein
groBes Eizkommen aus jhrer perstnlichen Tatigkeit ableitet, auch die eigene Person
selbst, ,,the human being*, welche jene Titigkeit entialtet, zum Kapital und zur property
hinzurechnen. Aber abgeschen von dicser Konstruktion, fiir welche FisHER schwerlich
die Empfindung vieler Leser auf geiner Seite haben wird, kann ja die Inkongruenz
von property und income auch darin ihren Grund haben, daB jemand einen zwar groBen,
aber ertraglosen Giiterbesitz bat, z. B. wertvolle Baugriinde oder exerbte Familien-
juwelen. MuB hier gleichfalls der ,large property* & ,large income entsprechen oder,
w as Einkommen klein ist, deswegen auch die ,.property" klein sein?
1) B. Z. Apam Smitw 11, 1; UmprenpacH ,,Das Kapital in séiner Kulturbedeutung®
1879 8. 194f.; Sav, ,,Cours complet's, I, Teil, X, Kapitel; in neuerer Zeit z. B. MARSHALL
und ARSEN.
“\,l:l- 3} Ebenfalls Say ,.Cours complet*, I. Teil, XIII. Kap.; McCurrocs, ,.Prin-
ciples”, 1. Aufl. p. 319, 6. Aufl, p. 2041., WaLRag, ,, Eléments d'Ec, Pol,“ p. 217, J. FIsugR.
» )
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gonst namenlos ist. Selbst wenn also die Frage sonst noch ganz offen
wire, miiBte sie aus Griinden terminologischer Okonomie gegen die Ge-
samtheit aller Erwerbsmittel entschieden werden. Allein die Frage ist

keine offene mehr: sie ist schon préjudiziert durch die @ibereinstim-
mende Sprachtibung von Wissenschaft und Volk, Wissenschaft und Volk
haben sich lingst gewohnt, gewisse groBie soziale Probleme unter dem
Schlagwort des Kapitals abzuhandeln und haben dabei nicht einen die
Arbeit mit umfassenden Begriff, sondern einen Gegensatz zu ihr im Auge
gohabt. Kapital und Arbeit, Kapitalismus und Sozialismus, Kapitalzins
und Arbeitslohn wollen wahrhaftig® keine harmlosen Synonyma sein:
gondern sie sind Schlagworte fiir die denkbar stirksten sozialen und
skonomischen Kontraste.

Wohin soll es nun fithren, wenn man auf einmal anfangt, auch die
Arbeit Kapital zu nennen? Im glinstigsten Fall zn einer unzweckmaBigen
terminologischen Neuerung. Dieser giinstigste Fall wiirde dann eintreten,
wenn alle Welt der Neuerung sich einmiitiz anbequemen, und zwar mit
dem BewuBtsein anbequemen wirde, dab es sich dabei um eine termino-
logische Neuerung und um nichts weiter handelt. In diesem Fall wiirde
man dariiber vollkommen klar bleiben, daB durch die Vereinigung unter
einem gemeinsamen Namen die reellen Gegensitze, die die Arbeit von dem
heate s0 genannten Kapital trennen, nicht im mindesten iiberbriickt
werden, man wiirde nach wie vor auf diese Gegensitze aufmerksam sein
und die sozialen Probleme, zu denen sie AnlaB geben, vorurteilsfrei be-
arbeiten. Ein materieller Schaden wiirde also der Theorie nicht erwachsen
auller der Unbequemlichkeit, daB man fiir das Hauptobjekt dieser Unter-
suchungen keinen Namen mehr hitte: denn natiirlich miiBte man von
dem Augenblick, als man die Arbeit zum Kapitale rechnet, aufhoren,
ihr ihr soziales Widerspiel unter dem Namen Kapital entgegenzusetzen.

Dies ware der giinstigste Fall; leider aber auch der unwahrschein-
lichste. Viel wahrscheinlicher ist es, daB die Verschmelzung der Namen
auch Verwirrung in die Sache bringt. Geben wir uns keiner hochmiitigen
T#uschung hin: Namen und Schlagworte iiben auch unter uns immer eine
méchtige Wirkung. Auch unter uns liebt man es so sehr, unbequeme
Gegensitze zu verkleistern, dornige Probleme zu vertuschen, Wie sollte
man sich die kistliche Gelegenheit dazu entgehen lassen, die der neue
Sinn des Wortes Kapital bietet? Zwischen Kapital und Arbeit, heiSt
es bisher, gibt es Disharmonien, Kontraste, Konflikte. Nichts da! Ein
einziges glickliches Wort loscht alle Kontraste aus: das vermeintlich
eqgegengesetzte ist ja einerlei Art, die Arbeit ist ja selbst Kapital, Ar-
beitslohn und Kapitalzins sind im Grunde eins!

Man glaube nicht, da ich scherze, wenn ich solche Meinungen ernsten
Gelehrten in den Mund lege. Die Literaturgeschichte weist sie leider nach,
und zwar eben bei solchen Schriftstellern, welche auf die ungliickliche
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Idee kamen, die Arbeit in Kapital umzutaunfen. Da ist vorerst McCuiroch.
Er stellt sich den Arbeiter als ein Stiick stehendes Kapital, als eine Art
Maschine vor. Hat er so die Scheidewand zwischen Kapital und Arbeit
niedergerissen, so zieht er alsbald die Konsequenz und laBt auch keinen
Unterschied zwischen Kapitalzins und Arbeitslokn mehr zu: anch sie sind
ihm von einerlei Art. Nur weiB er — in ebenso bezeichnender als drolliger
Weise — nicht recht, ob er den Kapitalzing aus dem Arbeitslohn oder
umgekehrt den Arbeitslohn aus dem Kapitalzins erklaren soll, Er hilit
sich damit, daB er jeden aus dem anderen erklart. Er setzt zuerst des
langen und des breiten anseinander, wie der Kapitalzins eigentlich nichts
anderes sei als der Lohn fiir eine ,aufgehsufte frithere Arbeit*, um ein
anderesmal wieder das Wesen des Arbeifslohnes dadurch der Einsicht
nsher zu riicken, daB er ihn fir cinen Kapitalgewinn nebst einem Zuschlag
fiir die Abniitzung der ,Maschine, genannt Mensch*, erklart)jeDag er
mit einem solchen Hiniiber-Heritber eigentlich keines der beiden Phé-
nomene erklirt, scheint er nicht gealint zu haben.

Die abgeschmackten Lehren McCuirocms sind im Begriffe, der
verdienten Vergessenheit anheimzufallen. Allein wenn ich mich nicht
tausche, droht wuns ihge Auferstechung in verinderter Gestalt. Gerade
in der jingsten Zeit? cher nimlich verwandée Meinungen in jener
bedenklichen plotzlichen Haufigkeit wieder auf, welche allemal ein Zeichen
ist, daBl eine Idee der Zeitggoznsagen im Blute liegt, daB sie eine Modeidee
zu werden verspricht. Wir missen uns fast gleichzeitig und fast mit den-
selben Redewendungen von Wefts, von Darcun und vou OrnEs belehren
lassen, daf jeder Arbeiter ein Kapital reprisentiert, das gleich ist seinen
Erziehungskosten, vielleicht 1000 Taler beim gemeinen, 3000 Taler beim
qualifizierten Arbeiter; oder auch nach einer anderen Schitzungsmethode,
gleich ist dem kapitalisierten Rejpextrage seiner Jahresarbeit. Sein Lohn
gsei daher eigentlich eine Art Kapitalmiete und miisse geradeso wie jede
andere Kapitalmiete mindestens folgende drei Bestandteile enthalten:
1. den Ersatz der Instandhaltungskosten der Maschine Mensch, im Exi-
stenzminimum; 2. eine Amortisationsquote, in den Prémien der Alters-
versicherung; und fiberdies 3. einen Reinzins, der vom Kapitalswert
der Maschine Mensch nach dem gemeinen Zinsfu$ zu berechnen istﬁ.@

Alle Ehre den Motiven, denen diese Theorie entsprungen ist, Si€

Vgl meine ,,Geschichte und Kritik* 2, Aufl, §. 115ff. und 4. Auil. 8. 86§f.
Geschrieben im Jahre 1888.

Fr. ALBERT Maris WEiss, Ord.-Priester, ,,Die Gesetze der Berechnung von
Kapftilzins und Arbeitsiohn*, Freiburg 1883, Besprochen von Scmivrre in der Tik-
binger Zeitschrift 41. Bd. 8, 225ff. Damcun , Arbeitskapital und Normalerwerb®,
Tabinger Zeitschrift 40, Bd. S, 514f., besonders 530—636. Orner ,,Uber das Rechts-
prinzip des Arbeitslohnes nach herrschendem System* in den ,,Juristischen Biittern**
1884 Nr1. 8 und 4. EwneeL ,,.Der Wert des Menschen' 1883,

'y
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jst ausgedacht, um den Elenden zu helfen und alle zu versghnen, /Zwischen
dem ehernen Lohngesetz, das den Arbeitern hofinungslos nur die blanke
Notdurft zuerkennt, und der Sozialistentheorie, die den Arbeitern alles
and den besitzenden Klassen nichts zuteilt, hilt sie die versihnende
Mitte: sie 1at den Besitzern des Sachkapitales ihre hart bestrittene Rente,
gie sollen sie nur teilen mit den Besitzern des personlichen Kapitales.
Das Mitkapitalistentum des Arbeiters wird so im Munde dieser Theorie
zur Zauberformel, der die goldenen Friichte der Versthnung und Hu-
manitdt entquellen, Schade nur, daB sie eben eine bloBe Formel, ein
Wortgepringe ohne innere Wahrheit ist! Zwar wer wollte leugnen, daB
in etlichen Punkten wirklich eine Analogie zwischen einem mit Kosten-
vorschiissen anfgezogenen und zur Produktion gebildeten Arbeiter und
einem Kapitalstiicke besteht? Aber wie tief gehen diese Analogien?
Tief genug, um sie gelegentlich zu einigen recht belehrenden Vergieichen
zu verwerten, oder wohl auch um bei solchen Gelegenheiten, in denen
anf exakte wissenschaftliche Schirfe nichts ankommt, sich das eine oder
das andere Mal gestatten zu diirfen, den Arbeiter durch die Blume ein
,,Kapital’ zu nennen, sowic man das Kapital wohl auch oft figirlich als
nvorgetane Arbeit' oder ,,aufgespeicherte Arbeit** bezeichnet. Aber bis
suf den Grund des Wesens geht die Analogie nicht; insbesondere nicht
zwischen Arbeitslohn und Kapitalzins. Daf das Kapital einen Gewinn
abwirft, berubt auf einem ganz eigenartigen Grund, der bei der Arbeit
nicht oder doch nur ausnahmsweise wirksam wird: es wird sich dies, wie
ich hoffe, aus unserer Darlegung der Kapitalzinstheorie mit vollkommener
Klarheit herausstellen, Soviel 145t sich aber schon jetzt sagen, daB es eine
ganz sonderbare Verkehrung des Standpunktes ist, wenn man das Wesen
des Arheitslohnes dentlicher machen will durch eine Aufstiitzung desselben
auf die Erscheinung des Kapitalzinses. Von beidén Phiinomenen ist ja
das des Arbeitslohnes das weitaus einfachere und einleuchtendere, Der
eine gibt das wertvolle Gut Arbeit und der andere gibt ihm dafiir einen
Preis: man kann sich nicht leicht eine einfachere Sache vorstellen. Daf
das Kapital einen Gewinn trigt, ist lange nicht so einfach Zeuge dessen
die zahlreichen Theorien, mit denen wir uns in der ersten Abteilung dieses
Werkes befassen muBten und die trotz ihrer Zahl das Wesen jener Er-
scheinung noch immer nicht befriedigend klarzulegen vermochten. Den
einfachen Vorgang, der im Arbeitslohn liegt, dadurch erkliren wollen,
da8 man in ihn die Komplikationen des viel verstrickteren und dunkleren
Vorgangs des Kapitalzinses hineindeutet, heiBt also wahrlich mit der
Kirche um’s_Kreuz zichen. Der Wert dieser Deuteleien erhalt iiberdies
noch dadurch eine drastische Illustration, daB, wie wir wissen, gleich-
Zejtig zahlreiche Schriftsteller bestrebt sind, umgekehrt das Wesen des
Kapitalzinses dadurch dem Verstandnis nzher zu ricken, daB sie ihn fir
eine eigentimliche Gattung des Arbeitslohnes erkliren: wo also jene das
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Riitsel sehen, erblicken diese die Losung, und wo jene die Lisung suchen,
darin erblicken diese das Ritsel! Welcher Grad von Unklarheit iiber die
zu losenden Probleme verrat sich unwillkiirlich in solch wechselndem
Tappenll)j

Fassen wir zusammen. Die Arbeit in den Kapitalbegriff einzubeziehen,
ist im giinstigsten Fall ein unzweckm#Biger, im ungiinstigeren, leider
zur Wirklichkeit gewordenen, ein verderblicher Gebrauch, geeignet, die
terminologische Konfusion zu verewigen, falschen Analogien Tiir und
Tor zu offnen und die Klarheit des Denkens gerade in jenen Fragen zu
verwirren, die zugleich die schwierigsten und die wichtigsten der heutigen
Sozialwissenschaft sind. Wir werden uns daher mit aller Energie, und
ich hoffe auch mit allseitiger Zustimmung fiir die AusschlieBung der
persinlichen Erwerbsmittel aus dem Kapit8lbegriffe entscheidens).§4

Die nichste Etappe der Kontroverse fithrt uns vor die Frage, ob
nur die zum Erwerbe dienenden Arbeltserzeugmsse die ,,vorgetane
aufgehdufte Arbeit”, oder auch der Grund und Boden zum Kapitale
zu schlagen ist. Beide Meinungen mehmen den Namen des Kapitales
fir einen wichtigen und fruchtbaren Begriff in Anspruch. Grund und
Boden hat mit den ,produzierten* Erwerbsmitteln sachlicher Natur
gegeniiber der Arbeit jedenfalls so viel gemeinsap, dab sich eine Zu-
sammenfassung beider in einen einheitliched” Begriff wohl rechtfertigt.
Ebenso hat das Einkomggen, das aus beiden Arten von Erwerbsmitteln
flieBt, in vielen wesentlichen Stiicken die gleiche Natur, was gleichfalls
eine begriffliche Verelmgung wiinschenswert macf.  Andererseits gehen
aber doch auch in vielen wesentlichen Punkten Grund und Boden und

3! 5 1) Es ist sehr bezeichmend, daB keiner der Autoren, die den Arbeitslobn aus dem

italzins erkliren, einen Versuch macht, den Kapitalzing selbst weiter zn erkliren.
Bie nehmen ihn einfach als gegebene Tatsache hin — mit Ausnahme von McCurLocw,
der ihn, das Kunststick mit verbliffender Naivitat nach riickwirts wiederholend,
wieder aus dem Arbeitslohn erkliri. — Sehr erfreulich ist mir, daB auch ScmirpLE
sich den kritisierten Theorien gegeniiber ablehnend verhilt, obwohl ihre sozizlpolitische
Tendenz gewiB in seinem Sinne liegen mubBte (Tibinger Zeitschrift 41, Bd, 5. 2251i.).
1) Vg, die im Resultate dbereinstimmenden Auseinandersetzungen bei SCHMOLLER
re vom Einkommen in ihrem Zusammenhang mit den Grundprinzipien der Steuer-
lehre , Tithinger Zeitschrift 1863 S, 24it., Knies ,,Das Geld™ 8. 16—22, Ricca-SALERNO
.38, 0 8. 28if. und Cossa ,,La nozione des Capitale® (Saggi di Ec. Pol. 1878, 8. 163{f.).
Gegen die Sucht, den Kapitalbegritf ins MaBlose su erweitern, hat insbesondere Cossa
wahrhaft goldene Worto geschrieben. Er hebt hervor, da man oft das Bedilefnis habe,
mif, einem Ausdrucke zn operieren, der in unzweideutiger Weise gerade die unmittelbar
zur Produktion dienenden Produkte bezeichnet, und fahrt dann fort: ,,3e il concetto
del capitale si allarga di troppo, comprendendovi altri prodotti, o aliri fattori deila
produzione, esso o sfuma del tutto, o non ha p:f la sua ragione di essere. Si costruisce,
per dir la cosa in altro modo, zno strumento od imperfetto o superfluo, il quale
ononservepanto, o nonserve bene. E tali categorie debbonsi sen2’ altro espellore,
e non gid moltiplicare nelle investigazioni economiche, se non vogliamo che la scienza
gi isterilisea in polemiche oziose e puramente nominali*, (A. a. 0. 8. 168f)
*
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sonstiges Kapital ihre eigenen Wege. Jener ist unbeweglich, dieses iiber-
wiegend beweglich; jener ist eine Naturgabe, dieses ein Arbeitserzeugnis;
jener ist unvermehrbar, dieses einer Zunabme fihig; der Grundeigen-
timer hat eine soziale und wirtschaftliche Stellung, die von der des
,, Kapitalisten wesentlich verschieden ist; das Grundeigentum rechtfertigt
pich aus wesentlich anderen Motiven als das Mobiliareigentum; Grund
und Boden ist die spezielle Unterlage der durch viele wichtige Eigentim-
lichkeiten ausgezeichneten landwirtschaftlichen Produktion; das Ein-
kommen aus Grund und Boden unterliegt, bei vielem Gemeinsamen,
doch auch manchen abweichenden Gesetzen: die Grundrente z. B. steigt
mit zunehmender wirtschaftlicher Entwicklung, die Kapifalrente fallt.
Aus allep, diesen Erwigungen — die sich leicht noch weiter ausdehnen
lieBen )%~ will das anderweitige Produktivvermogen doch auch wieder
gegeniiber dem Grund und Boden besonders hervorgehoben werden.

So halten sich beide konkwirierenden Begriffe an Wichtigkeit und
Fruchtbarkeit so ziemlich die Wage; und kiime es bei der Entscheidung
unserer Komtroverse nur auf jene Eigenschaften an, so kénnte man in
der Tat die Entscheidung nach Willkar fallen. Setzt man jedoch die
vergleichende Prifung riicksichtlich der ibrigen terminologischen Zweck-
miBigkeitsregeln fort, die wir oben als maBgebend dargestellt haben,
g0 stoBt man auf einige Punkte, in denen der Komplex der produzierten
Erwerbsmittel vor seinem Konkurrenten einen entschiedenen Vorzug
besitzt, Zunichst gilt das von der terminologischen Okonomie. Wenden
wir nimlich den Namen Kapital allen sachlichen Erwerbsmitteln zu,
g0 bleibt der engere der konkurrierenden Begriffe und auch der mit ibm
korrespondierende Einkommenszweig trotz ihrer Wichtigkeit ganz namen-
los; wir besitzen, wenn wir die Namen Kapital und Kapitalrente ander-
weitig vergeben haben, weder fiir den Inbegriff der produzierten Erwerbs-
mittel, noch fiir das daraus flieBende Einkommen eine zusagende einfache
Bezeichnung. Dagegen wird eine soleche terminologische Verlegenheit
vermieden, wenn wir den Namen Kapital den produzierten Erwerbsmitteln
zuteilen: der Inbegriff aller sachlichen Erwerbsmittel kann dann gut
und einfach als ,,Erwerbsvermigen und alles daraus flieBende Ein-
kommen, nach dem Vorgange Robpeerrus’, als ,,Rente* bezeichnet
werden, die sich dann schicklich in die beiden Zweige der ,,Grundrente*
und der ,,Kapitalrente'* unterteilt.

Einen zweiten Vorzug genicBen die produzierten Erwerbsmittel in
der eingebiirgerten Sprachiibung. Sowohl die Volks- als die wissenschaft-
liche Sprache gibt durch charakteristische Zeichen zu erkennen, da8 sie
den Grund und Boden dem Kapitale nicht einordnet, sondern entgegen-

' Vgl. Knies ,,Das Geld* 8. 33ff.; SceNpERG im gleichnamigen Handbuch
II, Aufl. I, 8. 210; RoscEER ,,Grundlagen* § 42 A, 1 und neuestens PHILIPPOVICH
+Grundrif* I. Bd. 6. Anfl. 8. 146

S =
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setzt. Der Sprachgeist hilt deutlich die Grundherren und die Kapitalisten
suseinander; Niemand wird ein Volk, das an fruchtbaren Lindereien
Uberflu hat, deshalb allein , kapitalreich** nennen; der Name Kapital-
zing wird vom Volke gar nie, in der gelehrten Literatur nur von einer
gchwachen Minoritit auf das Einkommen ans Grund und Boden an-
gewendet; und zumal in den groSen sozialen Problemen werden die Po-
sitionen des Grundbesitzes und des Kapitalbesitzes in zwei deutlich unter-
schiedenen Fronten angegriffen und verteidigt. — Hilt man alles Ge-
sagte zusammen, so ergibt sich, wenn auch aus wiederholt angedeuteten
Griinden von einer schlechthin zwingenden Beweisfahrung hier nicht
die Rede sein kann, doch ein erhebliches Ubergewicht zu Gunsten der
»produzierten Erwerbsmittel” und g en die Aufnahme des Grundes
und Bodens in den Kapitalbegriffl), ¢

-¥] In seinen iibersus scharfsinnigen Beitrigen ,,Zur Theorie des Kapitales” er-
hebt C. MENGER gegen die im Texte vertretene Auffassung den Vorwurf, daB sie auf einer
Inkonsequenz beruhe. Sie fasse nimlich die Grundsticke, auch wenn nech so viel
Kapital und Arbeit auf sie verwendet wurde, immer noch als ,,Naturfaktor” und nur
die durch jenen Aufwand bewirkte ,,Amelioration* als Kapital auf, wihrend alle iibrigen
Naturdinge, 2. B. wild gewachsene Baumstimme, Friichte, gefundene Edelsteine, von
dem Angenblicke an, als iiberhaupt Arbeit und Kosten an sig gewendet wurden, nicht
blo8 rucksichtlich des durch diesen Aufwand bewirktén Mehrwertes, sondern in ihrer
Totalitit als ,,Produkie' angesehen und dem , Kapitale® beigezihit werden. (A, a. O,
8. 16f.). — Die geriigte Inkonsequenz besteht wirklich. Aber ich hailte sie fiir eine
jemer zugleich unvermeidliche#yund gesunden Inkonsgguenger, durch welche man im
kleinen an messerscharfer Logik etwas prej-zibt, um dafiir im groBen belangreichen
Gesichtspunkten gerecht werden zu Ennen. Ich hielte es nicht fir gliicklich, wenn man
auf die Unterscheidung des ,,Naturfaktors* von den kiinstlichen Hilfsmitteln der Pro-
duktion deshalb ganz versichten wollte, weil es bei strengster Konsequens einen reinen
Naturfaktor heute iiberhaupt kaum mehr gibt, indem selbst so ausgesprochene Natur-
einfltisse wie die des Klimas schon eine kiinstliche Beimischung durch #ndernde Ein-
wirkungen von Menschenhand aufweisen. MENGER selbst wiirde seine so wichtige und
50 beriihmt gewordene Unterscheidung zwischen Giitern ,.,erster und , héherer Ord-
nung* kaum aufrecht halten oder wenigstens nicht in der Gblichen und praktisch be-
langreichen Deutung anfrecht halten kénnen, wenn er sich bei Ziehung der Grentlinie
nicht lleine Inkonsequenzen, gewisse VernachBissigungen vernachlissigenswerber
Kleinigheifen gestatten wiirde; denn bei haarscharfor Konsequenz wiire nicht einmal
dex auf meinem Teller lisgende gar gekochte dampfende Braten ein Gut erster Ordnung,
weil or vor der Verkleinerung in ¢inzelne Bissen noch nicht zum nnmittelbaren Genusse
geeignet ist] Und so halte ich es auch filr eine gestattete und gesunde Inkensequenz,
wenn wir uns dagegen striuben, unsere Mutter Erde, selbst wenn wir im Laufe der
Jahrhunderte gar viele Arbeit an sie gewendet haben, ajs unser ,,Produkt* aufzufassen! —
Wenn WICKsELL (Wert, Kapital, Rente S, 791.), nach der andern Seite weiter gehend
alle ,eminent dauerbaren Giiter, migen sie auch ausgesprochene , Produkte’ sein,
aus dem Kapitale ausscheiden und unter dem Titel ,,Rentengiiter': auf die Seite des
Grundes und Bodens stellen will, so scheint er mir die Grenzlinie an einem Orte zu ziehen,
an welchem sie zwar sicherlich denkbarer und logischer Weise auch gezogen werden

kann, an welchem aber nach meinem Empfinden nicht die tiefste und wichtigste natir-
liche Trennungsfurche liegt.
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Einige Meinungen endlich, die den Kapitalbegriff noch enger ein-
gchrinken wollen, sind leicht und mit Entschiedenheit zuriickzuweisen.
Hicher gehort die Meinung KisinwicHrers, der zwischen den Stoffen
und Werkzeugen der Produktion unterscheiden und nur die letzteren
zum Kapitale rechnen will; deshalb, weil angeblich nur die Werkzeuge bei
der Produktion aktiv mitwirken und uns die Produktion erleichtern,
wihrend man dassethe Jou den — rein passiven — Produktionsstoffen
nicht anssagen kﬁnne’-}M]lein eben diese Voraussetzung ist nicht richtig.
Die Produktionsstoffe fungieren durchaus nicht bloB als ,,tote und form-
bare Masse®, sondern sie entwickeln durch die in ihnen wohnenden Natur-
krafte eine zwar weniger augenfillige, aber der Sache nach ehenso aktive
Beteiligung am Produktjopswerke. KiEINwicmTErs Meinung ist, wie er
selbst einmal gesteht hysikalisch nicht richtig, und das macht sie,
da es sich um eine Frage der Produktionstechnik handelt, in der die
Nationalikonomie sich anf die Naturwissenschaft stitzen muB, auch
nationalokonomisch unrichtig. ,

Marx sodann will nur jene Produktionsmittel als Kapital bezeichnen,
welche in den Hinden anderer Leute als der Arbeiter selbst sich befinden,
und von jenen zur Ausbeutung der Arbeiter beniitzt werden. Ihm ist
also Kapital gleichbedeutend mit ,Ansbeutungsmittel*, Diese Unter-
scheidung wire gewiB ganz belangreich, wenn nur die Ausbeutungs-
theorie selbst richtjg wire. Da sie es aber, wie wir in der I. Abteilung
dieses WerkesX2gdzeigt haben, nicht ist, so fallt auch die-Berechiigung
der auf sie gestiitzten Unterscheidung. '

JEvons bezeichnet als das wahre Kapital den Inbegriff der Unter-
haitsmittel fiir Arbeiter, ihre ,,Arbeitslohne, entweder in ihrer voriiber-
gehenden Geldgestalt oder in ihrer wahren Form von Nahrungsmitteln
oder anderen unentbehrlichen Lebensbediirfnissen** ) EAVare dies richtig,
so miiBte jedes Land in dem MaBe kapitalreicher sein, als in ihm der
Arbeitslohn hoher und der Lebensmittelpreis billiger wire. Ein Tropen-
vilkehen, ohne alle Industrie, chne Maschineg, ohne Fabrik, ohne Eisenbahn,
dem aber das tropische Klima die unentbehrlichen Lebensbediirfnisse in
Hiille und Fiille schenkt, wiirde den Gipfel des Kapitalreichtums bezeichnen !
— Augenscheinlich schwebte Jevons ein sehr richtiger Gedanke vor,
dem er nur eine ungliickliche Form verlieh, Er verwechselte eine Be-
dingung der Kapitalbildung mit dem Kapitale selbst. Man kann keinen
zeitraubenden, kapitalistischen Produktionsumweg einschlagen, wenn
man nicht fiir die Zwischenzeit bis zur Reife des Produktionserfolges

»Di¢ Grundlagen und Ziele des sog. wissenschaftlichen Sozialismua®, Innsbiuck
1885, S, 186 u. if.
%25, Streng physikalisch richtig ist dies allerdings might . . . fa. a. O, 5. 192),
Gezchichte und Kritik 2. Aufl. 5. 4951f. und 4. Aufl. 8. 393ff.
~ ) Theory of Pol. Ec.* II. Aufl, 8. 242, 263,

-
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mit Unterhaltsmitteln versehen ist. Aber nicht die Unterhaltsmittel und
insbesondere nicht die Unterhaltsmitiel allein machen schon das Kapital
aus, sondern ¢in solches entsteht erst, wenn man den méglich gewordenen
ergiebigen Produktionsumweg auch wirklich einschligt, Maschinen,
‘Werkzeuge, Eisenbahnen, Fabriken baut, Rohstoffe erzengt usf. Wiirden
die Arbeiter dagegen ihre wenn auch noch so reichlichken Unterhaltsmittel
immer nur von der Hand in den Mund lebend verzehren, so bliebe die
Wirtschaft augenscheinlich , kapitallos*t) 9

In besonders geringem Grad empfehlenswert erscheint mir der Vor-
sechlag Lanprys, Die Beschrinkung des Kapitalbegriffes anf die Gruppe
der verbrauchlichen Giiter macht den Eindruck des Willkiirlichen, die
ausdriickliche AusschlieBung der Hilfsmittel der Produktion2p-éetzt sich
der traditionellen Sprachitbung gleichsam in ihrem Kernpunkt entgegen;
und noch ungliicklicher als alles dies scheint mir dieNitance zu sein,durch
welche der Kapitalbegriff denjenigen Giitern geifinet wird, welche deshalb,
weil man auf ihre Erlangung verzichtet, iiberhaupt gar nicht zur Ent-
stehung gelangt sind! Die Einbeziehung imaginarer, gar nicht existierender
Gitter zieht den ganzen Kapitalbegriff in eine verschwommene Halt-
losigkeit, die ihn zu einem wenig geeigneten Werkzeug fiir ein klares
Denken und fir pragnante, lebenswahre Vorstellungen macht. Nicht
wenige der Schwiichen, die dem im ganzen s verdienstlichen und scharf-
sinnigen Werke LaNDRYs anhaften, scheinen mir ans dieser Quelle zu
entspringen, - ' -

Sorgfaltige Wiirdigung erheischt der Vérscifag Mencers. Es wire
in der Tat eine Lisung von iiberrdéchender Einfachheit, die zugleich

mit ﬁen verlockendsten Vorteilen verbunden wire, wenn es sich heraus-

1) MaRSEALL glaubt, daB meiner obigen Kritik der Jevonsschen Kapitaldefinition
ein , MiBverstindnis* der wahren Meinung von Jevons zugrande liege (Principles
6. Aufl. 3. 788 in der Note). Dies ist nicht der Fall. Ich weib ganz gut, daB JEvons®
wahre Meinung gewil nicht dahingeht, dab ein Land desto kapitalreicher sei, jo hohere
Lohne und je mehr und billigere Lebensmittel es besitzt. Aber eben darum, weil er
dies nicht meinen wollte und konnte, hiitte er das Kapital nicht als Arbeitslohne defi-
nieren sollen: es ist ein Verstol gegen den ersten der vier anf 8. 54 entwickel{en De-
finitionsgrundsitze, den ich JEvons zum Vorwurf mache; der Wortlaut seiner Drefinition
pabt nicht auf den Gegenstand, den er dabei offenbar im Auge hatte. — Das MiBraten
der JEvonsschen Kapitaldefivition wurzelt tibrigens in eimem Versehen prinzipieller
Natur, das inzwischen Iaving FisHER mit der ihm eigenen Klarheit und Schirfe anf-
gedeckt hat. (What is capital? Ec. Journal Dezember 1896, 3, 5181f., 5231.). Kapital
ist namlich ein Begriff, der sich auf eine in einem Zeitpunkt vorhapdene Gitermasse
bezieht; Arbeitslijhne, als vin Zweig des Einkommens, sind dagegen nicht ein ,stock®,
sondern ein ,flow", ein Begriif, der nicht mit einem Zeitpunkt, gondern mit einem
Zoitraum zn tun hat. So disparate Begriffe lassen sich Gberhaupt nicht in Relation
setzen, was Jevons in seiner Kapitaldefinition, und, in einer noch.weitergreifenden An-
wendyng, seinerzeit die beriihmte ,Lohniondstheorie® irrtiimlich getan hat.

) ,,Nous refuserons ce nom (de capitauz) aux moyens de production en question®

(usines, machines ou matiéres premidres); L'intérét du capital 8. 16.
b
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gtellen solite, daf die im Volksmund lebende Auffassung vom Kapitale
wirklich zugleick diejenige ist, die den Zweeken der Wissenschaft am
besten, oder wenigstens fiberhaupt in brauchbarer Weise dienen kann,
Leider bat mich eine wiederholte sorgfiltige Priifung nicht zu diesem
Ergebnisse leiten kinnen.

Ich schicke voraus, daB mir MexeeR das charakieristische Moment,
an das die populire Sprachiibung den Kapitalnamen ankmiipft, in der
«Tat mit sehr glitcklichem Takt herausgefunden und — mit gewissen noch
zu besprechenden Ausnahmen — in wesentlich zutreffender Weise be-
zeichnet zu haben scheint. Die Volkssprache knipft in der Tat — die
soeben angekiindigten Ausnahmen vorbehalten — den Kapitalsnamen
an ertraghringende Objekts, die entweder in Geld bestehen oder in Geld
vorgestellt werden. Nun ist aber das Vorstellen in Geldform e¢ine rein
subjektive, von zufalligen subjektiven Eindriicken oder Anlissen ab-
hingige Sache, Objektiv vollkommen gleichartige, und auch in vollkommen
gleichartiger Weise beniitzte Vermdgensobjekte kinnen in dieser Be-
gichung die verschiedenartigste subjektive Beurteilung erfahren. Ein
Landgut z. B., das im Besitz einer Aktiengesellschaft und mit einem
bestimmten. Betrage in ihrer Bilanz zu Buche steht, wird sicherlich in
Geldform vorgestellt und zum , Kapitale* der Gesellschaft gerechnet
werden. Hat dasselbe Landgut ein Privatier kfirzlich erkauft, so wird
die Erinnerung an das ,,hineingesteckte* Geldkapital hochst wahrschein-
lich dieselbe Vorstellungsweise hervorrufen, Ist es umgekehrt in langer
ununterbrochener Besitzfolge von den Vorfahren ererbt, wobei lange Zeit
weder Kauf noch Verkauf in Frage kam, so wird es wahrscheinlich nicht
als Geldkapital vorgestellt werden: der erbgesessene Eigentiimer wird
sich nicht als ,,Kapitalist®, sondern als ,,Grundherr* fithlen, AuBer etwa,
wenn wieder ein besonderer Anlab die entgegengesetzte Vorstellungsweise
begiinstigt; wenn z. B. zu Zwecken einer Erbteilung eine Geldschitzung
vorgenommen werden mubBte, oder der Grundherr kiirzlich ein Geld-
angebot fiir sein Gut erhalten, und diese Vorfille — was wieder nach
Subjektivititen vollkommen verschieden verlaufen kann — zufillig
einen derartigen Eindruck in der Erinnerung und Vorstellung des Guts-
herrn zuriickgelassen haben, daB er mit der Vorstellung seines Gutes
regelmiBig die seines Geldwerfes assoziiert, die Hihe seiner Guisrente
sich alg einen Perzentsatz des Gutswertes vorstellt u. dgl. Kurz die volks-
tiimliche Auffassung und Sprachiibung ist nach Subjektivititen schillernd.
Sie wendet den Kapitalsnamen nicht stetig irgend einer, durch eigen-
artige objektive Merkmale bezeichneten realen Kategorie von Gitern
zu, sondern sie wirft die realen Kategorien durcheinander, um der Grup-
pierung ein rein innerliches Moment zugrunde zu legen, welches nach
auBen oft gar nicht hervortritt, keinerlei praktische Wirkungen zu &ufBiern
pflegt, und in seinem eigenen Auftreten so unstetig und wechselnd sein
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kann, wie iiberhaupt die AuBerungen der menschlichen Vorstellungskraft
und Pha.nta.sie‘).?gi

Es fragt sich nun, was fiir ein Interesse hat die 6konomische Theorie
an einem auf eine so schwankende Grundlage gestellten Begriffe? Ich
glaube, sie hat an demselben gar kein Interesse. Fir die Erklarungsauf-
gaben, die sie auf den Gebieten der Produktion und der Verteilung zu
lgsen hat, hat sie woh! immer Ursache, die verschiedenen Gruppen von
Gitern nach einem anderen Kriterium zusammenzulegen und auseinander
zu teilen als nach dem Umstande, ob sie der jeweilige Eigentiimer in seinem
Geiste oder selbst in geiner Buchfithrung einem Geldbetrage gleichsetzt,
Das Problem des aus dem ,Kapitale* abgeleiteten Einkommens grenzt
sich sicherlich nicht fiir das in Geld vorgestellte Erwerbsvermigen be-
sonders ab: eine Fabrik oder ein Landgut, deren Wert sich der Eigen-
tiimer in Geldform vorstellt, trigt gewiB weder aus einem anderen Grunde
noch in einem anderen AusmaB Rente, als wenn dem Eigentiimer die
Geldvorstellung fremd ist. Ebenso wird, wenn es sich um die Untex-
suchung der Funktion des Kapitales in der volkswirtschaftlichen Pro-
duktion handelt, sicherlich niemand behaupten wollen, daB eine dem
Geldkalkiil unterworiene Werkstitteneinrichtung oder landwirtschaft-

liche %riehsanla.ge auf die Produktion wesentlich anders einwirkt, als

) DaB die populire Auffassung den Namen Kapital nicht mit strenger logischer
Konssquenz vergibt, sondern einen grofiem Raum fiir schwankende subjektive Ein-
driicke l3Bt, gibt auch MENGER zu, indem er z. B, ausdrileklich hervorkebt (s. a. 0.
8. 41£.), daB manche Landwirte nur einen Teil ihres Erwerbsvermogens, etwa nur ihr
\andwirtschafitliches Betriehsvermigen ,unter den Gesichtspunkten des geldwirt-
schaftlichen Kalkiils erfassen', wihrend ihr (etwa ererbter) Immobiliarbesitz fir sie
zwar Produktivvermdgen, aber nicht Kapital ist; daB dagegen fiir andere Landwirte,
die auch schon in ihren Immobilien Kapitalsanlagen erblicken, jener Gegensatz micht
vorhanden sei. Wenn MENGER hiebei darauf Gewicht legt, daB diese schwankende Anf-
fassung eben nur cinem Ubergangsstadium, der Epoche des Uberganges vom natural-
wirtschaftlichen zum geldwirtschaftlichen Betriebe, eigentiimlich sei, so ist das ohne
weiteres zuzugeben, jedoch ein doppeltes dazn snzumerken; erstens, daB wir uns gerade
jetzt in dissem Ubergangsstadium befinden und daB demnach fir die Frage, ob die
Wigsenschaft den volkstimlichen Sprachgebrauch ihrer eigemen Kategorisierung
zugrunde legen soll, eben anch nur der mit jenen Schwankungen noch behaftete Sprach-
gebrauch unserer jetzigen Epoche in Betracht kommt; und zweitens, dab nach Uber-
windung jenes Ubergangsstadiums, nach universeller Annahme der Geldkalkulation
zwar dieses Schwanken beseitigt, dafiir aber auch dasjenige Begriffsmerkmal, auf dessen
Hervorhebung die ganze Eigenart des volkstimlichen Kapitalbegriffes beruht, seiner
anszeichnenden Kraft villig entkleidet, und jener DBegriff selbst zu, einem simplen
Synonymum eines anderen Begriffes herabgesunken sein wird, gegen dessen Ver-
schmelzung mit dem Kapitalbegriffe sich niemand lebhafter zur Wehr gesetzt hat
als MEnGeR selbst (a. a. 0. S. 6ff.)., Es ist dies der Begriif des ,;Erwerbsvermigens*:.
Denn wenn es kein nicht in Geld kalkuliertes Erwerbsvermigen mehr geben wird,
wird der Begriff des in Geld kalkulierten Erwerbsvermigens (die reservierte Domiine
des heutigen populiren Kapitalbegritfes) mit dem des Erwerbsvermogens schlechthin
identisch sein.
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wenn sich ihr Wert in der Vorstellung des Eigentiimers nicht in Geld-
form spiegelt. Vielmehr greifen offensichtig alle Lehrsitze, welche sich
in bezug auf das Verhiltnis des ,,Kapitales* einer Volkswirtschaft zu
ijhrer Produktion anfstellen lassen, ebenfalls iiber die Grenze des in Geld
vorgestellten Erwerbsvermégens hiniiber; und, was mir sehr beachtens-
wert erscheint, es greift hier auch schon der volkstiimlich gewordene
Sprachgebrauch deutlich iiber dieselbe Gremze hiniiber, Es ist auch
auBerhalb der fachwissenschaftlich gebildeten Kreise heute kaum jemandem
die Vorstellung fremd, da8 der Besitz eines reichlichen Kapitales die
volkswirtschaftliche Produktion befordert oder befruchtet. Und wenn
man nachforscht, was sich die Leute bei dieser Ideenkombination unter
Kapital vorstellen, so wird man bei einem Bruchteil von ihnen vielleicht
noch die krasse merkantilistische Vorstellung von Summen baren Geldes,
bei allen aber, die iiber diese Stufe einmal hinausgekommen sind, die
Vorstellung von irgend einer realen Kategorie von Giitern antreffen,
und zwar sicherlich ohne Unterschied dessen, ob diese realen Giiter in
Geldform gerechnet werden oder nicht. Wenn ein Laie von der Vermehrung
des Kapitales in einem Volke spricht, so denkt er gewil nicht etwa an eine
bloBe Ausbreitung der Geldrechnung, obschon diese buchstablich eine
, Vermehrung der in Geld kalkulierten Teile des Erwerbsvermogens*
zur Folge hatte, sondern sicherlich nur an eine reale Vermehrung des
Erwerbsvermogens oder gewisser Kategorien desselben, wobei er aber
wiederum sicherlich das Kriterium der Vermehrung des Kapitales nicht
weniger dann erfullt finden wird, wenn die vermehrten Bestinde der
betreffenden Giiterkategorien von ihrem Eigentiimer nicht der Geldrech-
nung unterworfen werden, als wenn dies der Fall ist.

Mir scheint daher, daB diejenige Vulgirauffassung vom Xapitale,
welche MenGER als wissenschaftliche Auffassung zu konservieren wiinscht,
nur eine Durchgangsstufe darstelit, iiber welche heute die Vorstellung
und Sprachiibung des gewohnlichen Lebens in wichtigen Relationen
selbst schon hinausgegangen ist, nm sich jener in der Wissenschaft seit
den Zeiten von Swmirm iiblich gewordenen Auffassung anzundhern, die
den Begriff und Namen des Kapitales an irgend eine nach objektiven
Merkmalen bestimmte Kategorie von Giitern vergibt. Da mir nun in
der Tat den Bediirfnissen der Wissenschaft nur durch eine Unterscheidung
der letzteren Art gedient zu werden scheint, so kann ich umsoweniger
glauben, daB sich die Wissenschaft mit dem vorgeschlagenen Zuriickgreifen
auf eine nicht mehr vollig aktuelle Entwicklu@];ase des popularen
Sprachgebrauches wird zufriedenstellen kénnen?

4L Vax ver Borenrs verwandter Vorschlag, den Kapitalbegriff anf das ,,Geld-
kapital** einzuschrinken (,Ein Vorschlag zur Lehre von den Produktionsfaktoren
Natur und Kapital*, Jahrb. fir Nat.-Ok. u. Statistik, 1IL. F. 26. Bd. [1903] 8. 696£f.)
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Marsuacts Vorschlige halten, soweit sie sich auf den Begriff des
»Individnal-Kapitales“ oder ,,trade capital” beziehen, eine Art Mitte
zwischen den Auffassungen Fismess und Meweers, Mit FisnEr kommt
MagseaLL in der Anlehnung des Kapitalbegriffes an den des Einkommens,
mit MENGER in der Ankniipfung an den merkantilistisch gefarbten Sprach-
gebrauch des Alltagslebens iiberein. Indem ich mich auf das bereits gegen-
fiber den beiden letztgenannten Autoren Gesagte berufe, begniige ich
mich meiner Meinung Ausdruck zu geben, daB der Kreis der Giiter, von
denen jemand ein Einkommen in Geldgestalt erwartet, kaum eine derart
interessante und innerlich zusammengehrige Kategorie eingrenzt, dab
sie verdienen wiirde, in der wissenschaftlichen Terminelogie iiberhaupt
durch eine besondere Benennung hervorgehoben, geschweige denn mit
dem vielbegehrten Namen des Kapitals vorzugsweise bedacht zu werden,

Aber auch ricksichtlich jenes anderen Giiterkreises, den MarsmALL
als ,,Sozialkapital* bezeichnet, glaube ich, daB zum mindesten fiir einen
solchen Vorzug kein ausreichender AnlaB vorliegt., Dadurch daB MarsmaLL
zum Einkommen nicht nur nen hinzu erworbene Giiter, sondern grund-
sitzlich auch die Nutzungen rechnet, die man ans dem Eigengebrauche
dauernder Gebrauchsgiiter zieht, wird er, im Zusammenhang mit dem
von ihm betonten Parallelismus zwischen Einkommen und Kapital,
darauf gefiihrt, in das Sozialkapital auBer den Produktivgiitern auch
die in der Beniitzung ihrer Eigentiimer stehenden dauernden Gebrauchs-
giiter grundsiitzlich einzubeziehen. Er fihrt aber diesen Grundsatz nicht
konsequent durch, sondern entschlieBt sich, einen Teilstrich zwischen den
in Eigenbeniitzang stehenden Wohnhinsern, die er in den Kapitalbegriff
einschlieBt, und den Hausgeriten, Mibelp und Kleidern zu ziehen, die
er von demselben ausschlieBt, weil dies der Auffassung der Praxis und
insbesondere der Stewerkommissire dariiber, was ,einkommenbringende*
Objekte seien, am besten entspreche. Letzteres ist gern zuzugeben. Vom
Standpunkte der Steuergesetze und Steuerkommissire ist es gewil aus
praktischen Griinden berechtigt, eine Teilungsmarke zwischen solchen
Objekten zu ziechen, deren Eigenbeniitzung, schon einzeln genommen,
von erheblichem Wert und dabei leicht schatzbar ist, und solchen anderen
Gebranchsgiitern, bei denen dies nicht zutrifft. Aber dieser Gesichts-
punkt ist doch augenfillig dort unzutreffend, wo es sich, wie beim Begriffe
des Sozialkapitales, eben nicht um einzelne Personen und einzelne Ob-
jekte, sondern um Gesamtheiten von Subjekten und Objekten handelt:
di¢ Vernachlassigung groBer Massen aus dem Grunde, weil sie aus einzeln

wird durch gewisse Begleitumstinde, die sich auf die vorgeschlagene Abgrenzung gegen-
diber dem Produktionsfaktor Natur besziehen, in noch hiéherem Grade unannehmbar
gemacht, Vgl hieriiber die in diesem Punkie wesentlich zuWeffenden Aunsfiihrungen
Jaconys, Streit um den Kapitalbegriff, 5. 104ff,
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geringfiigigen Teilen sich zusammensetzen, kinnte sich allenfalls noch
fir den Begriff des Individualkapitales rechtfertigen lassen, ist aber
gicherlich fiir den des Sozialkapitales, der sich doch auf eine Gesamt-
betrachtung aufstiitzen mufl, wenig passend; wobei ich kaum zu erwihnen
brauche, daB, zusammengenommen, die in einer Volkswirtschaft existieren-
den, im Eigengebrauch ihrer Eigentiimer siehenden Mobel und EKleider
einen nach Menge und Wert ungleich belangreicheren Teil des Nation;&)
vermigens bilden, als die im Eigengebrauch stehenden Wohnhiuser)2=>
Axf jeden Fall gelangt aber MarsHALL vermoge dieser kleinen, zu-
gansten der selbstbeniitzien Wohnhéuser vorgenommenen Grenzer-
weiterung za einem Kapitalbegriffe, dessen Grenzlinie in noch héherem
MaBe kiinstlich und willkiirlich gezogen ist, als die der meisten konkur-
rierenden Kapitalbegriffe, und der zugleich eine recht geringe wissen-
schaftliche Fruchtbarkeit besitzt, Fir die Produktionslehre wohl gar
keine; und auch in der Repartitionslebre scheinen mir allgemeine Sitze
wohl entweder fiir einen um jene bewuBte Gruppe verkleinerten oder aber
tir einen auch noch um die selbstbeniitzten sonstigen dauerbaften GenuB-
giiter vergrioBerten Giterkreis aufgestellt werden zu konnen; ich glaube
aber nicht, daB sich der Giltigkeitskreis irgend einer relevanten wissen-
schaftlichen Erkenntnis gerade mit der vom MaRrsmaLL abgesteckten
Grenzlinie deckt. Gerade wenn man sich mit MarsnarL auf den Stand-
punkt einer gewissen Resignation stellt; wenn man anerkennt, daB man
mit keiner einzigen moglichen Gruppierung der Giiter gleichzeitig allen
Desideraten gerecht werden, und insbesondere niemals sich gleichzeitig
an strenge Konsequenz binden und der populiren Sprachiibung vollkommen
treu bleiben kinne; und wenn man aus solchen Rilcksichten fiir sich selbst
eine gewisse Freiheit in der Vergebung desﬁ( pitalnamens nach bloBen
Opportunitatsriicksichten abgeleitet hat®)=gerade dann, glaube ich,
hitte die Wahl auf einen Giiterkreis fallen miissen, welcher den Grund-
sétzen einer zweckmiBigen wissenschaftlichen Terminologie und ins-
besondere dem_Postulat der wissenschaftlichen Fruchtbarkeit glicklicher
entspricht3), %9}15

) Es diirite dies selbst fir die englische Volkswirtschaft, in der dat Wohnen im
eigenen, Hause verhaltnismiiBig haufig ist, sutreffen; sicherlich und in noch viel hiherem
@ aber fiir die Volkswirtschaft der meisten anderen Linder.

1) ,,Economists remain therefore free to choose their standard definition of capital

view to their own convenience'‘; MarsmaLL, Principles, 3. A. p. VIL

%53) Es ist eine fast tragikomische Erscheinung, daB die Verfechter verschiedener
taldefinitionen sich wechselseitiz den gleichen Vorwurf der Belanglosigkeit des
empfohlenen Begriffes machen, Wihrend ich selbst diesen Vorwuri gegen MamrsmaLL
sa erheben mich gezwungen sehe, spricht MarsBaLy das gleiche Urteil diber meine
Abgrenzung des Kapitalbegrifies aus (3. Aufl. 8. 1511., 6. Aufl. S. 790 Note 1). Ich
erblicke hierin einerseits ein Zeichen der groBen, in der Sache selbst liegenden Schwierig-
keit, welche es wohl @iberhaupt unméglich macht eine allen Desideraten véllig ent-
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Ich kann schlieBlich die Bemerkung nicht unterdriicken, daB Marsracn
mir auch die Ausdriicke ,individual® und ,,s0zial“ zur Bezeichnung der
zwei von ihm selbst unterschiedenen Varianten des Kapitalbegriffes in
wenig gliicklicher oder charakteristischer Weise zu gebrauchen scheint,
In Wahrheit ist auch sein ,,Sozialkapital* die Frucht einer echt individual-
wirtschaftlichen Auffassungsweise: man gelangt, nach MARsHALLS eigener
ausdriicklicher Erliuterung, zu ihr, wenn man alle Giiter rechnet, aus
welchen ein Individuum e¢in Einkommen in demjenigen Sinne zieht, in
welchem es der Steuerkommissar bei Bestenerung von Individuen ver-
steht; und der Grund, aus welchem MarsmarL die Mobel und Kleider
ausschlieBt, ist, wie wir gesehen haben, sicherlich kein solcher, welcher
durch die Betrachtung vom Standpunkte der Gesamtheit diktiert oder
auch nur mit ihm vereinbar wire. In der Tat kommt MarsmaLvs ,,Sozial-
kapital* demjenigen Begriffe ganz nahe, den die meisten anderen Schrift-
steller als ,,Individnal-** oder ,Privatkapital* zm bezeichnen pflegen,
namlich dem Kapitale als Verteilungsfaktor, der bei def Aneignung von
Partikeln des Nationalproduktes zugunsten bestimmter einze Personen,
als Quelle von Individualeinkommen, seine Rolle spielt dhrend es
bekanntlich sonst blich ist, den in der Produktionslehre hervortretenden
Kapitalbegriff als Sozialkapital, den in der Distributionslehre hervor-
tretenden Kapitalbegriff dagegen als Individualkapital zu bezeichnen,
In Marsmarts Einteilung ist eben der echte, mit dem Produktions-
problem befalBte sozialwirtschaftliche Kapitalbegriff oberhaupt nicht
vertreten. —

Es eriibrigen endlich noch jene Kapitalauffassungen, welche im
Kapital gar nicht einen Komplex von @iitern, sondern eine iiber den
Giitern schwebende abstrakte GrioBe erblicken wollen, z. B. eine Summe
von Wert, wie Kiignast, oder eine Zirkulationskraft, wie McLxpp.
Toh habe, wie ich schon an einer anderen Stelle ausgefiihrt habe '%
solchen Idealisierungen der wirtschaftlichen Grundbegriffe im allgemeinen
eine geringe Meinung, Sie sind gewdhnlich billige Auskunftsmittel, um
Erklarungsschwierigkeiten, die man nicht iésen kann, zu umgehen. Wil
sich ¢in kantiger, lebenswahver Begriff in irgend eine schwierige Erklarung
nicht einfiigen, so sind gewisse Theogetiker sofort bereit, ibn zu entkorpern,

sprechende Abgrenzung zustande zu bringen, andererseits eine Folge des Umstandes,
daB es sich hier in erheblichem Grade nm Riicksichten der ZweckmiBigheit handelt,
bei deren Abwigung fir subjektives Ermessen ein erheblich groBerer Spielranum bleibt,
als in Fragen, in denen es sich nm ein wahr oder falsch handelt. Ich werde dbrigens
derJ) rinden, auf die MarsHALL geinen Gegenvorwurf stiltzt, spiter noch niher treten,
21 Y) Charakteristischer Weise bezeichmet MapsmaLr selbst sein ,,Sozialkapital:
als denjenigen Kapitalbegriff, mit welchem man auch in den wissenschaftlichen Di-
stributionsproblemen hauptsichlich za operieren habe: z.¥8. 8. Aufl. 8, 162, 163,
Vorrede 8. VIL
%’g') »Geschichte und Kritik®, 2. Aufl. 5. 596{f. und 4. Aufl. 8. 4411f, *

v
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wobei er dann freilich seine ungeberdigen Kanten und Ecken, dafiir aber
auch alle seine Kraft und Wahrheit einbiift. Er wird zur Phrase und fijhrt
su Phrasen, Das zeigt sich auch hier., Wollte man die Wortfiihrer der
obigen Kapitaldefinitionen beim Worte nehmen und fragen, ob im Ernste
eine immaterielle Wertsumme oder Zirkulationskraft etwa Korn mahlen
oder Garmn spinnen oder den Boden umpfligen oder Lasten befirdern
kann, oder ob diese sehionen Dinge nicht doch durch die gemeinen sach-
lichen Giiter Mithle, Spinnstuhl, Pflug, Lokomotive bewirkt werden: dann
wirden sie wobl in bittere Verlegenheit geraten. Denn, aufs Gewissen
gef%c, konnten sie kaum leugnen, daB sie unter dem Namen Kapital
eig@ntlich doch immer an dasjenige Etwas gedacht haben, das den Menschen
in ihrer Produktion arbeiten hilft und dessen derbe Kérperlichkeit schlecht
zur vornehm-abstrakten Definition der ,,Werfsumme** oder der ,Zirku-
lationskraft* paBt. — Es ist firr diese Gattung von Kapitaldefinitionen
sehr bezeichnend, daB ihr Ursprung auf eine saloppe Ausdrucksweise
eines in Begriffsanfstellungen wenig piinktlichen Schriftstellers zuriick-
zufithren ist. Dieser Schriftsteller ist J. B. Sav. Er nennt zuerst — ganz
richtiy — gewisse Arbeitserzeugnisse, die als Werkzeuge fernerer
Produktion dienen, wie Aussaat, Farbestoffe, Baumwolle, Werkzeuge,
Maschinen, Gebiude, Tiere u. dlg., Kapital, und ihren Gesamtwert
Kapitalwert. Spater macht er die Bemerkung, daB ein Kapitalwert
gehr verschiedene Formen annehmen kann, z. B. von Geldstiicken, Hausern,
Geriten, Waren ete., und dies gibt ihm den AnlaB, ,,diesen Wert, sobald
er in Gegenstéinden enthalten ist, welche zu einer produktiven Tatigkeit
verwendet werden, ein Kapital zu nennepy gleichviel in welchen Gegen-
stinden er auch enthalten sein mag*“1)JbEine widerspruchsvolle Nach-
lassigkeit im Ausdruck, aus der die Epigonen den Stoff zu einer ernst-
haften Theorie zogen!‘)\ﬁ?)fd

Weitaus feiner und verfithrerischer gesponnen, aber eben deshaib
auch gefahrlicher scheinen mir die Irrungen zu sein, in die CLarks Begritf
des ,,true capital” gaineinleitet. Fiir den wissenschaftlichen Gedanken-

y}(}ours complet I. Teil, VI1I. Kap. Nebenbei bemerkt hat Sav in dieser und einigen
schon friher sitierten Stellen nicht weniger als vier widersprechende Meinungen itber
den Kapitalbegriff anigestellt. Einmal erkldrt er {Kap. VIII) die zur Produktion
dienenden Arbeitserzeugnisse als Kapital, dann (ebenfalls Kap. VIII) den Wert
derselben, wieder einmal auch die Talente und Geschicklichkeiten der Arbeiter
{Eap. X; siehe oben 3. 60) und wieder einmal sogar die Personen der Arbeiter

{Kap. XIID)t

gbﬁ %) DaB Theorien von so zweifelhaftem Werte sich auch der Anerkennung so
tiger Juristen, wie HURNAST, erfreuen, ist vielleicht dadurch zu erkliren, da8 die

Juristen, die sich in ihrer Dissiplin liberwiegend mit abstrakten Vorstellungsobjelten

n befassen haben, iiberhaupt eine starke Neigung zu Hypostasierungen abstrakber

Begriffe haben; eine (bung, die iiir ihr spegielles Forschungsgebict ganz zweckmiBig

sein mag, die aber in der Nationalskonomie sicher Ghel angebracht ist.
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bau, den dieser glanzende und originelle Forscher aufgerichiet hat, be-
deutet sein Begriff des ,,true capital** weit mehr, als sonst ein einzelner
Hilfsbegriff zu bedeuten pflegt; er ist geradezu eine Art Tragsiule des
Ganzen, in die sich zahlreiche Gedankenglieder, wechselweise sie stlitzend
und von ihr Stiitze empfangend, von allen Seiten einkerben. Eine Kritik,
die der sorgsam gefiigten Gedankenarbeit des Autors gereeht werden soll,
mitBte ihm in dieseVerzweigungen folgen. Dies kann in knappem Rahmen
nicht geschehen, Ich habe es um der hohen und, wie ich offen gestehen
will, gefihrlichen Bedeutung willen, die mir jene glinzend vertretene
Auffassungsweise fiir ¢ine gesunde Entwicklung der Kapitalstheorie zu
haben schien, mit aller Sorgfalt an anderen Orten zu tun versuchtt))
Hier muB ich mich begniigen, meine wesentlichsten Eimwendungen knapp
aneinander zu reihen: ob sie begriindet sind, darfiber mag der fiir die
Sache sich interessierende Leser sein Urteil aus der an anderer Stelle
gefdhrten literarischen Diskussion schopfen, zumal in der letzteren
auch mein verehrter Gegner wiederholt und eingehend- zum Worte ge-
langt ist.

Ich habe also gegen Cramks Aufiassung im wesentlichen die folgen-
den Bedenken, Vor allem vermisse ich, trotz zahlreicher dem Gegenstand
gewidmeter Paraphrasen, eine prizise und widerspruchsfreie Erklirung
dartber, was das Kapital in Wahrheit sein soll, wenn es einerseits keine
bloBeAbstraktion, sondern etwas reell und materiell Existierendes, anderer-
geits aber doch etwas anderes sein soll, als die dasselbe ,,zusammen-
setzenden* Kapitalgiiter. Von den untereixander kaum zu vereinbarenden
Paraphrasen scheint mir namlich ein Teil auf dlg Kapitalgiiter selbst,
¢in anderer auf bloBe Abstraktionen hinzuzjelen?) = von welchen beiden
aber nach der dezidierten Erklirung CLarks sein Kapital sich jeden-
falls unterscheiden soll — keine aber ein reelles Drittes aufzuweisen.
Iech kann auch ein solches Drittes in der Welt der Wirklichkeit micht
finden und ich glaube, daB CLark zu seiner Annahme sich doch nur durch

09‘1
\ ) Und zwar, den beiden Hauptetappen in der Entwicklung der Cramkschen
Lehren folgend, bei zwei um ein Dutzend Jahre anseinanderliegenden Gelegenheiten:

das erstemal schon im Jahre 1895, in welchem Prof, Crark und ich je zwei, dieser Auns-
sinandersetzung gewidmete Aufsitze in den Spalten des Quarterly Journal of Economics
austauschten (siche die Nummern vom Janner und Juli, welche meine, und vom
April und Oktober 1895, welche Prof. CrLarks Aufsitze enthalten); und das zweite Mal
nnléngst in den Jahren 1806 und 1907; siche meine Artikel ,,Zur nepesten Literatur
iiber Kapital und Kapitalzins"* im 15. Bande der Zeitschr. fiir Volksw., Sozialpolitik
und Verwaltung 8. 443ff., und im 16. Bande 8. 1ff., dann Prof. CLarks Entgegnung
betreffend ,Das Wesen des Kapitales”, ebenda 8. 426ff., und meine unmittelbar an-
schliefende Replik auf S. 4411f, Dieselben Aufsitze sind {mit einigen unwesentlichen
Kiirzongen}im Quarterly Joornalin den Nummetn vom November 1906, dann Februar,
i"und November 1907 in englischer Sprache erschienen.
v *) Siehe oben 8. 33 Note 1. v A
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eine tiuschende Dialektik, durch eine Art rhetorischer Inkarnation bloBer
Denkformen verleiten lieB. An diese Herkunft scheint mir auch die ur-
spriingliche Fassung der Crarkschen Lehre zu erinnern, die einen ab-
gtrakiten Charakter seines ,,Kapitales* noch mehrfach sichtbar werden
lieB1) 0

Ich glaube ferner, daB jeder Versuch, reelle Vorginge, von denen
man annimmt, da8 ,,das Kapital“ sie bewirke, anders zu erklaren als
durch die Titigkeit der konkreten Kapitalgtiter, aus den Bahnen der
exakten Wissenschaft heraus und in das Gebiet mystischer Spekulationen
hiniiberfiihrt, von denen eine Ankniipfung an die das Erkiirungswerk
der Wirtschaftswissenschaft fortsetzenden Schwesterwissenschaften nicht
mehr zu finden ist.
~ Und ich glaube endlich verschiedene wichtige Punkte der Kapitals-
theorie namhaft machen zu kinnen, in welchen CrLaRR, so hoch ich auch
seinen wissenschaftlichen Sinn und seine Forscherbegabung einschitze,
den gelbstgeschaffenen Versuchungen erlegen ist, in die ihn sein von der
niichternen Wirklichkeit abgewendeter Kapitalbegriff gefuhrt hat, Er
scheint mir fir wichtige Fragen falsche Erklarungen vorzutragen, fiir die
er im Wirken der Kapitalgiiter keine Stitze finden kann, die vielmehr
lediglich auf sein mysterigses ,true capital” gestiitzt sind und deren
formelle Schliissigkeit nicht ohne allerlei dialektische Irrungen hergestellt
werden konnte, zu welchen die zweideutige Stellung des ,,true capital®
gegenfiber den Kapitalgiitern, aus denen es bei aller behaupteter Wesens-
verschiedenheit E'a. doch ,.,bestehen'' soll, nur allzu willkommene Ge-
legenheit bot?). 103

Diese letzteren, die eigentliche Theorie betreffenden Meinungsver-
schiedenheiten werden jedenfalls ihre separate Austragung vor dem
Forum der zeitgenossischen Wissenschaft finden miissen. Ohne derselben
vorzugreifen, michte ich hier nur noch eine Erinnerung vorbringen, die
8ich strenge innerhalb des jetzt zu Gberblickenden Rahmens hilt und
Zu der mir ein auffallender Zug in der Haltung jemer zahlreichen zeit-
gendgsischen Schriftsteller den AnlaB gibt, die sich mit dem Crargschen
Kapitalbegriff zu befreundgn scheinen, Der letztere hat namlich — ich
8age offen, zu meiner Verwunderung — in der jiingsten Zeit einen nicht
geringen und immerfort zunchmenden Anklang, zunichst unter den
amerikanischen Forschern, dann aber auch anderwirts gefunden. Aber
auffallender Weise hat meines Wissens keiner der zahlreichen Gelehrten,
die zy ihm ihre Zustimmung erklirten oder ihn als eine gliickliche wissen-

} Siehe meinen oben zitierten Aufsatz ,Zur nenesten Literatur ete.*, inshe-
o ere die Abschnitte 2, 3 und 4 des zweiten Teiles (Zeitschr. fiir Volksw. ete. Bd. 16,
311.).

:wjj Siehe ebenfalls oben S. 33 Note 1.
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schaftliche Errungenschaft priesen, das Bediirfnis empfunden, mit un-
zweideutiger Klarheit festzustellen, wozu sie eigentlich ihre Zustimmung
erkliren wollen. Wiinschen diejenigen, die dem ,,value concept of capital*
adhiarieren — wie der technische Ausdruck lauiet, der bereits auf CrLarxs
Auffassung geprigt wurde?}{=Aich damit zur Uberzeugung zu bekennen,
daB das Kapital buchstablich eine Wertsumme, im Gegensatz zu ejner
Giitersumme — ,,value, not things" — ist, womit sie einen Standpunkt
einnehmen wirden, der von dem oben gekennzeichmeten Standpunkie
eines HErmMaNN, Say, McLEop oder Kiimwasr sich in nichts Wesent-
lichem unterscheidet ? Oder, wenn dies ithre Meinung nicht ist, wiinschen
gie dieser extremen Konsequenz auf genau demselben Wege auszuweichen,
auf dem sich CLARK selbst von derselben zuriickgezogen hat? Sind sie
bereit, ohne jeden Skrupel sich genau diejenige Niiance von Gedanken-
gingen zu eigen zu machen, vermoge deren Crark es fir maoglich ge-
funden hat, sein Kapital sowohl fiir ,,a mass of things*, als auch fiir ,,value
embodied in things", fiir etwas anderes als die konkreten Kapitalgiiter,
und doch fiir ,,a very literal und material thing** zu erkliren? Und be-
stand fiir diejenigen, die der Meinung waren, sich in diesen Gedanken-
gingen zurecht finden zu kinnen, gar kein Bediirfnis, bei dieser Gelegen-
heit etwas fiir die Verstarkung ihrer FaBlichkeit, etwas zur Klirung dieser
doch sicherlick noch nicht ganz kristallhellen Mischung von Anschauungen
und Ausspriichen zu tun?

Besonders lebhaft michte ich bedaunern, daff selbst J. Fismer, der
wie kein Anderer dazu berufen gewesen ‘wire, kein #hnliches Bediirfnis
gefithlt zu haben scheint. Zwar gehen seine Wege nicht durchaus mit
Cragrk zusammen, wohl aber hatten ihm seipe zahlreichen und umfassen-
den Monographien, die er dem Begriffe und den verschiedenen ,,Sinnen*
des Kapitales widmet und in denen er so oft und so ausdriicklich auch
vom ,,Werthegriffe'* des Kapitales und von den Ansichten Crargs spricht,
zahlreiche und geradezu herausfordernde Gelegenheiten zu einer solchen
Klarstellung geboten. Er hat leider dieselben zum Mindesten unbeniitzt
gelassen; ich fiirchte im Gegenteile, daf manche seiner nicht immer
ganz klaren und auch nicht immer mit einander harmonjerenden AuSe-
rungen eher die Wirkung gehabt haben, den hier herrschenden Unklar-
heiten und MiBverstandnissen noch mehr Nahrung zn geben. Um iibrigens
fiir die dringend erwiinschte entwirrende Diskussion, die sich die rithrigen
amerikanischen Fachgenossen gewiB micht enigehen lassen werden, etwas
nitzen zu konnen, muf ich diese kritischen Andeutungen wohl selbst
noch deutlicher gestalten, ' )

Fisaer nimmt davon seinen Ausgangspunki, daB das Kapital in
dem einen von ihm anerkannten Sinne (= quantity of wealth existing

:\“*] 1) Siehe z. B. Ferrer, Journal of Pol. Ec. Mirz 1907 Sa 129
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at an instant of time) eine Menge der verschiedenartigsten Gitter dar-
stellt. Eine solche ,,Sammlung* heterogener Dinge kénne aber als solche
nicht addiert, nicht in eine Summe zusammengezogen werden, Um das
zu ermbglichen, mu8 man ihre einzelnen Bestandteile auf eine homogene
Masse reduzieren, was dadurch geschieht, daB man nicht ihre Qualititen
und Quantititen, sondern ihre Werte in Betracht zieht. ,,Und dieser
Wert eines Gutervorrates wird ebenfalls ,,Kapital genannt.'* Die un-
mittelbar anschlieSende Erklarung dieses Satzes fiihrt aber Fismer zu-
nachst doch nur zu dem keineswegs identischen Ausspruche, dafl man
den Wert eines Vorrates existierender Wohlfahrtsinstrumente oder
smeapital-instruments®, falls diese in einer gemeinsamen Einheit gemessen
werden, Kapitalwert (capital-value) nennt, Und die formale Briicke
zwischen diesen zwei nicht identischen Ausspriichen wird erst durch die
weiter anschlieBende Bemerkung geschlagen, dabB eine Antithese zwischen
den ,,Kapitalgiitern* (capital-goods), welche nach verschiedenen spezifi-
schen MaBeinheiten gemessen werden, und dem ,,Kapitalwert'* (capital-
value) bestehe, welcher in einer einheitlichenr Weise, z. B. in Dollars ge-
messen werde, und daB der einfache Ausdruek ,,Kapital* nur
als eine Abkiirzung bald fir den einen, bald fiir den anderen
der beiden zusammengesetzten Namen ,capital-goods* und
»eapital-value' angewendet wird. SchlieBlich erklirt Fisuer den
einfachen Ansdruck ,,capital’’, wenn nichts anderes bemerkt werde, im
Sinne von ,,capital-value* verwenden zu wollen, und meint hiemit sowohl
mit der Sprachiibung der Geschiftsleute, als auch mit den Professoren
Crarg, FeTrER, TUTTLE u. a. in Harmonie zu sein?)

Zu welcher Meinung will sich Fisuer hier eigentlich bekennen? —

1) Narture of capital 8. 66f. Ich will dem Leser die entscheidenden Sdtze im eng-
lischen Worilaut, auf den hier viel ankommt, vor Augen stellen und hebe die markan«
testen durch den Druck hervor. ,,....And this value of any stock of wealth is also
called ,capital“, To distinguish these two senzes of capital, we call a stock, store,
or accumulation of existing instruments of wealth, each instrumegt being measured in
its owm unit, capital-instruments, or capital-wealth, and we call the value of this
stock, when all articles are measared in & common unit, capival-value. Similarly,
» quantom of property rights existing at any instant is called capital-porperty, and its
value, capital-value . . . . We have, then, & definite antithesis between capital-goods
and capital-value, capital-goods being measured in various units appropriate to the
various goods, as, fox instance , in bushels of wheat, gallons of oil, acres of land, shares
of stock, and capital-value being measured in & single uniform manmer, ag in dollars
or other convenient units of value, The simple ferm ,,capital® is only employed
a8 an abbreviation of either of the compound terms ,capital-goods*
and ,capital-value“. The business man ordinarily uses the term ,.capitel* in the
sense of capital-value, and hereafter, unless it is otherwise specified, the
term ,capital" will be underatood in this sense. In adopting this nomen-
clature we find ourselves in harmony with Professors Cranx, Ferres,
‘Turrse, and others refexred to in the preceding chapter.”
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Die Erfahrung zeigt, daB hieritber Mibverstindnizse moglich sind, und es
148t sich auch nicht leugnen, daB Fisuer selbst den Keim zu solchen
MiBverstandnissen in seine AuBerungen gelegt hat. Wenn die wahre
Meinung Fisgers sich andauernd mit dem buechstiblich formulierten
Satze deckt, daB der Wert eines Vorrates von Kapitalgiitern ,,Kapital-
wert* zu nennen ist, so geht Fisaes iiber einen vollkommen harmlosen
und unanfechtbaren Satz nicht hinaus, den auch ich jeden Augenblick
zu unterschreiben bereit bin, der mir aber mit der Crargschen Kapital-
auffassung noch gar nichts zu tun zu haben scheint. FisHER nennt dann
einfach etwas, was ein Wert ist, einen Wert. Jenen Satz kann ihm Jeder
nachsprechen, der, wieich, das Kapital mit den Kapitalgiitern identifiziert,
und der, ebenfalls wie ich, von CLirx wegen dieser Identifizierung an-
gegriffen wird, Der vorhandene Gegenstand sind die Kapitalgiiter, diese
haben einen Wert, und dieser ihr Wert heifit ,,Kapital-Wert*. In diesem
Sinne hat jede Fabrik, jedes Miethaus, jede Rentenforderung einen
», Kapitalwert*, ahnlich wie jedes wirtschaftliche Gut einen ,,Giiterwert*
hat. Wir befinden uns bis hieher auf vollig unverfinglichem Gebiete,
und durchaus diesseits des Scheidewegs, der zu der spezifisch Crankschen
Auifassung hinfiberzweigt.

Aber Fisuer sagt ferner, daB man den Wert der Kapitalgiiter auch
selbst Kapital nenne. Will er hiemit iiber jenen ersten Satz hinausgehen,
und wie weit? Wenn sich Fisrer mit seiner begleitenden AnBerung,
daB der Ausdruck Kapital nur eine Abbreviatur fiir den eigentlich ge-
biihrenden vollen Namen ,,Kapitalwert*” ist, andavernd und strenge
beim Wort nehmen laBt, so wiirde er auch hier um nichts wetter gehen,
als mit jenem ersten Satze. Wenn es sich buchstiiblich um nichts anderes
handeln soll, als um einen abgekirzten, elliptischen Namen, dann wird
ja der Gedankeninhalt durch eine solche, gewissermakBen nur phonetische
Anderung gar nicht berithrt. Um den Gedankeninhalt zu erfassen, mu8
man ja in solchem Falle statt des abgekiirzten Namens jedesmal den
vollen, der Sache entsprechenden Namen, den die Abkirzung im Geiste
des Autors nur vertreten soll, restitnieren — und damit kommen wir
iiber den vollkommen einwandfreien Satz, daB der Wert der Kapitalgitter
ein Wert ist, welcher durch den Beinamen ,,Kapitalwert* niher bestimmt
oder gualifiziert wird, wiederum nichi hinaus. Ob der Name ,, Kapital*
als Abbreviatur in einem solchen Sinne unter den Geschaftsleuten wirklich
sprachiiblich ist,scheint mir freilich iuBerst zweifelhaft ; undganz sicherlich
hat CLARK aus seinem ,,true-capital* mehr machen wollen als eine bloBe
abkiirzende, bei voller Prizision durch einen anderen Namen zu ersetzende
Redewendung. Es hitte doch wabrhaftig nicht ganzer Serien polemischer
Aufsatze und hochst kunstvoller darin unternommener Existenzbeweise
zu dem Ende bedurit, um der Welt die Binsenwahrheit vorzutragen,
dafi die Kapitalgiiter wirklich auch einen Wert besitzgn, der korrekter-
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weise ,, Kapitalwert* genannt werden sollte, den sich aber CLaRK in minder
genauer Ausdrucksweise auch als , Kapital“ schlechthin zu bezeichnen
gestatten wolle. Ks miissen die hichst belangreichen, die ganze Kapital-
theorie reformierenden Folgerungen, die Crarx aus seiner Kapital-
auffassung abzuleiten gewillt ist, im Geiste ihres Autors doch etwas mehr
gur Stiitze gehabt haben als eine bloBe abkiirzende Namensformel, von
deren Gebrauch ihr Autor selbst in dem Augenblicke sich zuriickziehen
miiBte, in welchem er seine Ausdriicke mit vélliger Genanigkeit fassen
wollte! :

Es mubBte daber vollkommen verwirrend wirken, daB Fismer in
einem Atem mit den oben erwihnten Erliuterungen seiner Terminologie
erklarte, sich im Gebrauch derselben mit den Professoren Crark, Turrie
und Ferrzr in Einklang zu wissen, Wahrscheinlich hitte unter den be-
sonderen Umsténden des Falles schon weniger als diese ausdriickliche
Erklarung hingereicht, um MiBverstindnisse zu siien. In einer literarischen
Atmosphire, die ganz mit CLarkschen Ideen und Crarzschen Formeln
erfillt ist, wiirde wahrscheinlich schon der bloBe Gebrauch einer mit
Crarg AuBerlich zusammentreffenden Terminologic bei gleichzeitiger
Unterlassung einer ausdriicklichen Ablehnung der Crarkschen Deutung
die Wirkung gehabt baben, viele der Leser Fisners in die ihnen so geldufigen
Gedankenginge CLarks hiniiberzulenken. Dazn kommen einige weitere
unterstiitzende Parallelismen. Crark hatte seinen Kapitalbegriff als den
des Geschaftslebens erldirt; Fismer erliutert den seinigen durch dieselbe
Gleichstellung. Beide geben dem das Gegenstiick zu den Kapitalgiitern
bildenden Kapitalbegriff einen ganz parallelen Vorzug dadurch, daB sie
in Ermanglung einer entgegengesetzten Bezeichnung (,,unless it is other-
wise specified*, sagt Fi1sner) den einfachen Namen Kapital stets auf
ihn beziehen zu wollen erkiiren, Dabei begniigt sich aber FismER in
der Praxis regelmaBig damit, jene ,,Spezifikation stillschweigend dem
Zusammenhang zu iiberlassen. Er gebrancht ungezihlte Male auch das
einfache Wort ,,Kapiial* ohne ausdriicklichen Kommentar in einem
Sinne, in dem es etwas substanzielleres als den bloBen Wert von Kapital-
giitern bezeichnen soll; und diesec Gewdhnung erleichtert es den auf die
Crarkschen Ideen eingeschulten Lesern, auch bei der Lektire Fisuers
mit dem unkommentierten, einfachen Wort Kapital jenen substanzielleren
Sinn zu verbinden, den Crark fiir sein Kapital bekanntlich in Anspruch
mimmt: sie kinnen ohne auffallende Storung dem Fismemschen Text
Clarkisch lesen. Und endlich hat Fisueg, wie ich einen Augenblick spiter
noch zeigen will, der zwischen den Kapitalgiitern und dem Kapitalwert
bestehenden Antithese eine schiefe und unglickliche Deutung gegeben,
welche die Leser an der richtigen Erfassung des Sachverhaltes hindert
und direkt die Verschwommenheiten der Crarkschen Auffassung be-

glinstigt,
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Bei so vielen #uBeren und inperen Ankniipfungen an Crark hitte
FisHER, um sich gegen die Vermutung zu schiitzen, daB er einfach den
Crarxschen Kapitalbegriff zu dem seinigen gemacht habe, wohl ein Ubriges
tun und diese so nahe geriickte Vermutung ausdrieklich und motiviert
ablehnen miissen, Wenn er dies nicht allein nicht getan, sondern umgekehrt
den Einklang seiner mit Crarxs Terminologie hervorgehoben hat, so
konnte es gar nicht fehlen, daB er als Anhinger und Propagator der CLARE-
schen Kapitalauffassung angesehen wurde. Und so ist auch sein Aufireten
von den ihm nahestehenden Theoretikern tatsichlich verstanden worden,
FETTER preist an FisHErs neuem Werk, daB es dem ,,neuen Begriff des
Kapitales* eine starke Unterstiitzung gebracht habe. Er lobt die Wandlung,
die FisHER aus einem ehemaligen Kritiker des Crankschen ,,value concept
of capital* zu dessen Anhinger gemacht habe, und er illustriert die ein-
getretene Wandlung speziell daran, dab Fisues friiber ,,eine Summierung
von konkreten Objekten auf Grund eines Inventares oder einer Be-
schreibung nach physischen Qualititen nicht allein {berhaupt
fiur eine Kapitalsumme, sondern sogar fiir die primire und wesentliche
Kapitalsumme* gehalten habe, wihrend er jetzt den Kapitalnamen fiir
50 beschafiene Giitersummen nur als eine bloBe Formalitat fortfithre,
und seine Aufmerk%mkeit fast aunsschlieBlich auf den ,,Wertbegriff* des
Kapitales richte?).!

Fisuer hat, wie ich mit Vergniigen feststelle, das Bedirfnis ge-
fihlt, bei einer spiteren Gelegenheit gegen dief,e Auffassung wenigstens
in einem gewissen Umfange zu deprezieren’)ﬂaﬁd er hat in einer noch
neueren Enunziation einige AuBSerungen, die zu der von mir richtig ge-
haltenﬁﬂ Auffassung stimmen, in besonders nachdricklicher Form wieder-
holt ?):"aber alles das, ohne sich weder von der CLarkschen Auffassung
klar loszusagen, noch insbesondere auch nur ein Wort von denjenigen
AuBerungen zuriickzunehmen, die seine mindestens partielle Uberein-
stimmung mit CLArk ausdriicklich bekriftigten, und ohne endlich das Mafl
dieser seiner ausgesprochenen partiellen Ubereinstimmung irgendwie
zu erlautern. So fithrt uns auch FisnEr aus jener unbefriedigenden Un-
klarheit nicht heraus, die mir meine obige Klage itber das geringe Klar-
heitsbediirfnis der der Ciarxschen Vorstellungswelt sich zuneigenden
Schriftsteller abgepreBt hat.

: 1y Journal of Pol. Ee., Mirz 1907 8. 129 und 135.

A8V %)  Professor Fetter on ecapital and income*, Journal of Pof, Ec., Vol. XV,
No.(7 (Juli 1907) 8. 423,

@'} »Are savings income?*, American Economic association Quarterly, third
séMes, Vol IX No, 1 (April 1908) S. 21—22: ,, The phrase capital-goods is used in the
sense of any stock of wealth or property existing at an instance of time. The value
of such a stock is called capital-valne, The term ,capital' is used as an abbre-
viation of capital-value®
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Ich glaube, es wire ein wesentlicher Gewinn fiir die unvermeidliche
fernere Diskussion des Gegenstandes, wenn die betreffenden Awutoren
mittelst einer Art von Gewissenserforschung sich vor allem ein villig klares
Selbstbekenntnis iiber eine Grundfrage abnitigen, dann aber an dieser
jhrer Entscheidung auch ohne Wanken und Schwanken in allen weiteren
Konsgequenzen festhalten wiirden: iiber die Frage nimlich, ob der ,,Pro-
duktionsfaktor Kapital®, aus dessen reellem Wirken wir so viele tatsich-
liche Vorginge der Produktion und der Verteilung erkldren, nach ibrer
Meinung einen Wert hat, oder ein Wert ist.

Vielleicht wird diese Entscheidung durch eine letzte Bemerkung
erleiehtert werden, zu welcher mir der seltsam verwickelte literatische
Tatbestand Anla8 gibt. Fismer spricht ndmlich in der oben zitierten
Stelle von einer ausgesprochenen Antithese zwischen Kapitalgiitern and
Kapitalwert, die darauf beruhe, daf die Kapitalgiiter in verschicdenen,
jhrer besonderen Natur entsprechenden Einheiten, wie z. B. Bushels
‘Weizen, Gallonen Ol, Morgen Landes u. dgl, der Kapitalwert aber in
einer einzigen, gleichmaBigen Weisé] z. B. in Dollars oder in anderen
passenden Werteinheiten gemessen werde. Nun, ich glaube, diese Anti-
these ist falsch gestellt, Durch einen ganz unscheinbaren Zug in der ge-
whahlten Ausdrucksweise wirft sie die zusammengehirigen Glieder verwirrend
darcheinander. Im ersten Gliede, wo die Messung an diverse physikalische
Eigenschaften der Giiter, an ihr Volumen, ihre Flachenausdehnung, ihr
Gewicht u. dgl. gelegt wird spricht FisuEr von einer Messung der Giiter;
und im zweiten Glied, wo die Messung an den Wert der Giiter angelegt
wird, spricht er nicht von einer Messung der Giiter, sondern nur von
einer Messung des Wertes. Bei parititischer Paarung hitte aber FIsER
entweder der Messung der Kapitalgfiter nach Volumen, Gewicht, Fliche
u. dgl. im ersten Gliede die Messung der Kapitalgiiter nach ihrem Werte
im zweiten Gliede gegenilberstellen miissen; oder, wenn er — was ich
iibrigens nicht fir wahrscheinlich halte - vermoge eines hypersubtilen
Bedenkens der Meinung war, daB im zweiten Gliede nicht die Giiter,
sondern nur ihr Wert der Gegenstand der Messung sei, se hitte er vermige
desselben hypersubtilen Bedenkens auch im ersten Gliede nicht die Giter,
soidern nur ihre Linge, Breite, ihr Volum%n ihr Gewicht usw. als Gegen-
stand der Messung hinstellen diirfen ‘).‘\D_)

Die Nutzanwendung anf unsere Frage ist wohl deutlich. Fismer
hat darin ganz recht, daB man die konkreten Kapitalgiiter, so lange

E@; Ich glaube dibrigens, daB solche Skrupel vollkommen fiberfliissig wiren. Man
mift Giter in genau demselben Sinne nach ihrem Werte, als man sie nach ihrem Ge-
wichte miBt. Man verzollt z. B. nicht den Wert oder das Gewicht der Giiter, sondern
man verzolit, die Giiter selbst, die man zn diesem Zwecke, je nachdem der Zolltarif
einen Wertzoll oder einen spezifischen Zoll vorschreibt, entweder nach ihrem Werte
oder nach ihrem Gewichte u. dgl. gemessen hat,

o
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man sie nach verschiedenen spezifischen MaBstiben miBt, nicht in eine
Summe zusammenziehen kann, und daB man sie zu diesem Zwecke durch
Anwendung eines einheitlichen MaBistabes ,,auf eine homogene Masse
reduzieren* muB. Dies geschieht aber cinfach dadurch, daB man dieselben
konkreten Kapitalgiter nach ihren;ljz:erte mibBt, so wie ich es anch
schon gegeniiber Cranm betont habe!)’>/Es besteht nicht der mindeste
Grund, warum aus AnlaB eines Wechsels i MaBstabe das zu messende
Objekt selbst, die konkreten Kapitalgiiter, gleichsam in der Versenkung
verschwinden miiBten, Es ist unberechtigt, nur die nach Volumen,
Gewicht u. dgl. gemessenen Kapitalgiiter ,capifal-goods* zu nennen;
auch die nach Wert gemessenen Kapitalgiiter blethen echte, kirperliche,
konkrete ,capital-goods’, Es gibt fiir die wissenschaftliche Betrachtung
nicht bloB entweder die nach Volumen, Gewicht u, dgl gemessenen
Kapitalgiiter, oder ihren Wert, — welche beiden. GroBen Fisuer und
FETTER in Antithese steilen zu miissen glauben, — sondern es gibt auch
noch ein drittes, nimlich die nach ihrem Wert gemessenen konkreten
Kapitalgiiter; und ich mbehte es fiir weitans wahrscheinlicher halten,
daB dort, wo der einfache Ausdruck , Kapital* sprachiiblich an etwas
anderes als an die nach Volumen, Gewicht usw. gemessenen Kapital-
giiter vergeben wird, man die nach Wert gemesseren Kapitalgliter im
Sinne fiihrt, als daB jener Ausdruck eine bloBe Abbreviatur fiir den Wert
selbst wiire,

Ich wire herzlich erfrent, wenn es sich zeigen sollte, daB dies oder
dhnliches auch den genannten Autoren delbst als ihre eigentliche und
vielleicht sogar selbstverstandliche Meinung vorgeschwebt ist — sie haben
ihr ja auch, so viel ich sehen kann, nirgends ganz ausdriicklich wider-
sprochen; — aber freilich hétte dann eher eine Absage an den CLark-
schen Vorstellungskreis, als eine Zustimmung zn demselben daneben
einhergehen sollen*).\l"j

""; 1) ,,Das Kapital ist auch nach meiner Auifassung sicherlich ein ,fund* oder ein
Jquantum of matter’; es versteht sich auch fiir mich von selbst, da8, wenn man dber
die GriBe dieses Fonds sich ein Urteil bilden oder ihn messen will, man nicht etwa die
Stlickzahl oder das Volumen oder physikalische Gewicht der einzelnen in ihm ent-
haltenen Produktivgiter summieren, sondern die Messung ,,in terms of value®, also
heutzutage in Geld, vornehmen muB* (Zur neuesten Literatur iiber Kapital und Eapital-
zing, Zeitschr. tiir Volkswirtschaft, Sozialpol. u. Verwaltung 15. Bd., 1906, 5. 447).
WY} %) Der verhiltnismaBig breite Raum, den ich im Verlanfe dieses Kapitels der

seinandersetzung mit den Meinungen der zeitgendssischen amerikamischen Fach-
kollegen gewidmet habe, wird trotzdem nicht als unherechtigt grob angesehen werden
dirfen. Denn die amerikanische Literatnr reprisentiert derzeit einen so groBen Teil
der Interessen und Begabungen, die iiberhauptin den Dienst der theoretischen Forschung
in unserer Disziplin gestellt sind, daB gar nicht zu viel Mithe daran gewendet werden
kann, die Entstehung einer Scheidewand von MiBverstindnigsen ihr gegeniiber zu hindern.
Ubrigens hat sich auch innerhalb der amerikanischen I‘itemtur gegen die von mir so
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4. Zusammenfassung,

Ich kehre von dieser langen kritischen Reviie zu ihrem Awusgangs-
punkte zuriick. Sie hatte den Zweek, auf die Probe zn stellen, ob etwa
irgend ein anderer der konkurrierenden Kapitalbegriffe jemen wissen-
schaftlichen Anforderungen, die man {iberhaupt an den Kapitalbegriff
zu stellen berechtigt ist, besser zu entsprechen imstande ist als jene Deu-
tung, welche unter Kapital einen Inbegriff von Produkten versteht, die
nicht zu unmittelbarem GenuBgebrauche, sondern zu Erwerhszwecken
zu dienen bestimmt sind. Ich glaube, daB die kritische Probe gegen die
konkurrierenden Deutungen ausgefallen ist, Wihrend diese alle mindestens
zu einzelnen, und viele von ihnen sogar gleichzeitig zu mehreren der ent-
scheidenden Anforderungen in Widerstreit treten, glaube ich fiir jenen
im AnsehluB an die Smrrmsche Tradition von mir empfohlenen Kapital-
begriff in Anspruch nehmen zu kénnen, dal sich an ihm alle unsere Regeln
logischer und terminologischer Natur wenigstens im wesentlichen erfiillen.
Er ist logisch unanfechtbar, er ist fruchthar; so fruchtbar, da8 er hierin
die meisten seiner Konkurrenten ibertrifft und von keinem einzigen
ibertroffen wird; seine Bekleidung mit dem Kapitalsnamen entspricht
am besten der terminologischen Okonomie und harmoniert mit derjenigen
Sprachiibung, die am aligemeinsten und festesten in der Wissenschait
und im Volke sich eingebiirgert hat; und dieser Begriff ist es endlich,
der am genauesten mit dem Gegenstande jener groBen sozialen Probleme
misammenfillé, die unsere Zeit unter der Etikette des Kapitals zu er-
ortern sich gewéhnt hat: er bezeichnet in seiner Nuance als ,,Sozial-
Kapital”* neben Natur und Arbeit das dritte Instrument der wirtschaft-
lichen Produktion, und in seiner Nuance als , Privat-Kapital nehen
Grundrente und Arbeitslobn die dritte Quelle individualwirtschaftlichen
Giitererwerbs. Wenn irgend einer, so ist es alse dieser Kapitalbegriif,
der Aussicht zu haben verdient und hoffentlich auch tatsiichlich Ans-
gicht hat, am Ende aller Wechselfille als der bevorzugte im offiziellen
Bprachschatz der Wissenschaft fortzuleben.

Zwar haben gerade cinige der neuesten und durch ihre Fachkenntnis
berufensten Kritiker auch gegen ihn ithre Einwendungen gekehrt, Aber
ich glaube, da sie hiebei ihre Anforderungen iiberspannt, und aus frommen
Wiinschen, die ihnen {iberhaupt kein Kapitalbegriff, und vielleicht sogar
iiberhaupt keine Einteilung erfiillen kann, mit Unrecht eine Einwendung

angelegentlich bekimpiten Anschauungen eine lebhafte und gewichtige Opposition er-
hoben; jch erwihne nur heispielsweise die trefflichen Ausiithrungen Tavssias Gber
»Oapital, Inberest, and diminishing refurns' im Quarterly Journal of Economics
¥ol. XXII, Mai 1908, 8. 286if. und das den Streitpunkt mit klassischer Kiirze erfassonde
Diktum Carvers: , A quantum of value is no more capital than a quantum of weight
is pig iron‘* (in einer Literaturbesprechung im Economic Bulletin der American Econ.
Association, Juni 1908, 3. 118).
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gegen einen bestimmten Kapitalbegriff konstruiert haben, MarsmarL
und Fiseer kommen namlich in dem Vorwurf @iberein, daB sich iiberhaupt
keine scharfe natiirliche Grenzlinie zwischen Erwerbs- und Produktiv-
gittern einerseits und Giitern des unmittelbaren GenuBgebrauches anderer-
seits ziehen lasse, auf welche Unterscheidung der obige Kapitalbegriff
wesentlich aufgebaut ist. Frsmer hiuft ein reichliches Dutzend von Bei-
spielen an, die teils dartun sollen, da ein und dasselbe Gut gleichzeitig
Erwerbs- und GenuBmitte! sein kann — wie der Wagen des Arztes, der
diesem sowohl zu Spazierfahrten, als zu seinen &rztlichen Visiten dient,
oder ein Ausflugsdampfer, der zugleich Frachten fithrt — teils wenigstens
die Unmerklichkeit des Uberganges von einer Kategorie zur anderen
und die natiirliche Gleichartigkeit der durch jene Unterscheidung zu
trennenden Gitter zu illustrieren bestimmt sind, wie z. B. das Beispiel
vom Backherd einer Backerei und dem Kiichenherd oder Zimmerofen
eines Privathauses, der Schere eines ZinngieSers und jener einer Hausfrau
w. dgl.)CHMarsuarL wieder weist in shnlicher Absicht auf die Giter von
ausgesprochen instrumentalem Charakter hin, die aber dennoch nicht zu
einer eigentlichen Produktion von materiellen Gitern, sondern zur un-
mittelbaren Befriedigung personlicher Bedirfnisse dienen, wie Hotels,
Tramways, Passagierschiffe, Personenziige, Anstalten fir elektrische Be-
leuchtung der Privatwohnungen u, dgl. Er findet, daB ihre Einbeziehung
zu einem Begriffe von groBer ,,Vagheit, ihre AusschlieBung aber zu
einem Begriffe leitet, der zwar ,um eine Kleinigkeit bestimmter® sei,
aber dafiir eine kiinstliche Unterscheidung an einer Stelle ziehe, wo die
Natur keine gezogen habe, und der daher ,.fiir wissenschaftliche Zwecke
ungeeignet** sei ‘).'g'y

Das Tatséchliche, anf das sich diese Einwendungen stitzen, ist
vollkommen richtig. EssflieBen an den Grenzen die beiden Kategorien
wirklich wnmerklich incinander, Aber es ware ein groBer Irrtum, wenn
man annehmen wollte, daB deshalb die betreffende Unterscheidung zweck-
widrig oder wissenschaftlich unfruchtbar sein miisse. ,,Natura non facit
saltum®: dieser Satz, den gerade MarsmaLL als Motto tiber sein Haupt-
werk gesetzt hat, gilt von den wirtschaftlichen Dingen nicht weniger als
von den iibrigen Bereichen natirlichen Geschehens, Und darum ist es
hier wie dort nicht eine anzustaunende Ausnahme, sondern geradezu
die fast selbstverstandliche Regel, daB selbst die ausgeprigtesten Unfer-
scheidungen, die zum Behufe eines ordnenden Uberblickes itber die Er-
scheinungen und zur Abgrenzung des Geltungsgebietes wissenschaftlicher
(resetze gezogen werden miissen, an ihren Grenzen verschwimmen, Ich
will gar nicht von den Klassifikationen der beschretbenden Naturwissen-
schaften reden: nach dem heutigen Stande der Kenntnisse von der Ent-

} wWhat is capital?* 5. b13.
3] Principles 3. Aufl. 5. 1614.; besonders S. 161 Ngte 2.
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wicklung der Arten begreift man, daB es hier gar keine anderen als ver-
schwimmende Grenzen geben kann: und doch wird und kann sich die
Zoologie es goewiB nicht nehmen lassen, auch fernerhin die Saugetiere
von den Fischen, diese von den Reptilien und so fort durch alle Stufen
einer ununterbrochenen Entwicklungsfolge zu unterscheiden. Ja sogar
dic Grenzlinie der noch viel fundamentaleren Unterscheidung zwischen
Tier und Pflanze ist bekanntlich eine nichts weniger als deutlich aus-
gepragte: kann darum die Wissenschaft auf die Ziehung dieser Grenze
verzichten? Oder hort die Unterscheidung der Physiologen zwischen
dem mannlichen und weiblichen Geschlecht, oder die Unterscheidung
der Staatsrechtswissenschaft zwischen Staatsbiirgern und Fremden des-
wegen auf, eine fruchtbare und unentbehrliche zn sein, weil es anch
Hermapliroditen und ,,Sujets mixtes gibt? Und gehen nicht auch die
drei Aggregationszustinde, die der Physiker unterscheidet, der feste,
der tropfbar fliissige und der gasférmige, durch ganz unmerkliche Niiancen
ineinander wber, und ist nicht trotzdem der Physiker gezwungen, jene
Unterseheidungen nicht bloB zu beschreibenden Zweeken zu ziehen,
sondern auch gewisse besondere, von einander inhaltlich abweichende
Gesetze aufzustellen, die nur filr die starren, beziehungsweise nur fiir die
tropfhar flisssigen Korper, oder endlich nur fiir die Gase gelten, und deren
Geltungsgebiete sich sohin nach eben jenen verschwimmenden Grenzlinien
scheiden ?

Geradeso steht es nun auch auf dem Gebiete der wirtschaftlichen
Erscheinungen, Was die Hermaphroditen fiie die physiologischen, und
die ,,sujets mixtes” fiir dic staatsrechtlichen Einteilungen, das und nicht
mehr bedeuten Fisuers frachtfithrende Vergnigungsdampfer usw. fiir
unsere wirtschaftliche Einteilungsfrage. Trotz ihrer Existenz gibt es
innerhalb unseres Giitervorrates nicht leicht eine belangreichere, unent-
behrlichere und auch fiir wissenschaftliche Zwecke fruchtbarerc Unter-
scheidung als jene zwischen Erwerbs- und GenuBmitteln, Ich kann mir
eine skonomische Wissenschaft gar nicht denken, dic micht zwischen
Produzieren und Konsumieren, zwischen Erwerben und Verzchren unter-
schiede: und doch flieBen, wie einmal Svrzer ebenso drastisch als zu-
treffend gezeigt hat, auch diese Begriffe an ihrer Grenze ineinander;
wie weit soll die produktive Tatigkeit z. B. bei der Beiriedigung unseres
Nahrungsbediirfnisses reichen, und wo das ,,Konsmmieren® beginnen ?
beim Kochen der Speisen, bei dem Auftragen dersclben, beim zum Munde
Fiihren, oder erst beim Verkauen und Verschlucken ?1)“‘1\uf eben dieselbe
verschwimmende Teilungslinie ist ferncr doch auch MexcErs berithmte
Unterseheidung von Gittern erster und hidherer Ordnung gebaut — eine
U‘nt§schcidung, die so unendlich viel zur Ordnung unserer Gedanken

MM Die wirtschaftlichen Grundgesetze in dor Gegenwartsphase ihrer Entwicklung,
Ziitich 1895, 8. 7f.



88 L. Buch. III, Abschnitt.

iiber die Zusammenhénge der Produktion und der Wertbildung unserer
Giiter beigetragen hat, und die sicherlich kein Theoretiker fernerhin wird
missen wollen; und welche groBe und wohlverdiente Rolle spielt nicht in
unserer Wissenschaft und gerade auch bei ihrem so wohlherufenen Inter-
preten MamsEary die Unterscheidung zwischen ,short period-prices*
und ,,Jong period-prices*, von momentanen Markt- und normalen Dauer-
preisen: und doch ruht diese Unterscheidung, welche nicht bloB zu be-
schreibenden Zwecken gruppiert, sondern Geltungsgebiete von Preis-
gesetzen verschiedenen Inhaltes teilt, anf eimer Teilungslinie zwischen
,kurzen und ,langen Perioden, wie sie verschwommener, kiinstiicher,
schwankender gar nicht gedacht werden kann!

Mit einem Worte, man darf nicht vergessen, daB der Zweck und die
Tragweite von Grenzlinien nicht darin llegt, die Grenzdorfer, sondern
die Reiche gut zu teilen. LaGt sich beides in gleicher Giite vereinigen,
um so besser: versagt aber die Natur der Grenzgebiete eine von Natur
aus charakteristische, haarscharfe Grenzlinie, dann wird man nicht darauf
verzichten, die Reiche zu teilen, sondern man wird eine mehr oder weniger
kiinstliche Grenzlinie an einer Stelle zichen, wo sie fiir die Hauptsache
méglichst gut passend, und far das lokale Detail moglichst wenig unpassend
ist. Solche in der Hauptsache gute, im Verhaitnis zu den Grenzobjekten
mehr oder weniger kiinstliche, vor allem aber fiir die wissenschaftlichen
Zwecke ganz und gar unenthehrliche Grenzlinien sind die Unterschei-
dungen zwischen Produzieren und Konsumieren, zwischen Erwerbs-
und GenuBmitteln, zwischen Giitern erster und hiherer Ordnung, zwischen
ghort period- und long period-prices und viele andere Unterscheidungen
mehr, Sie miissen gezogen werden, und sie werden auch von jedermann
gezogen. Auch von eben jemen Gegnern selbst, welche einen auf jene
Unterscheidung gestiitzten Kapitalbegriff so lebhaft bekdmpfen. Marsnatr
z. B. gesteht unumwunden zu, es lasse sich viel dafiir sagen, daB man
fiir die Gruppe der ,,instrumentalen Giiter*, welche den Menschen ihre
Dienste nicht unmittelbar, sondern nur durch Vermittlang anderer Giiter
leisten, einen besonderen Namen habe, und bezweifelt nur, daB der
Name ,,Kapital“ hiefir ein guter Name, und da8 jene Gruppe ,,kom-
pakts sei?), IS

Mit dieser Einriumung ist aber, wie ich glaube, die Kontroverse
auch schon zu Ungunsten der Opponenten entschieden, Denn — und dies
scheinen sich dieselben bei ihrem EKinwand nicht genug klgr gemacht zu
haben — wenn das Argument von den verschwimmenden Grenzlinien irgend
eine Kraft haben solite, — die es meines Erachtens eben nicht hat — dann
milite eg seine Tragweite in einer ganz anderen Richtung duBern als
Marsuarr und FismEr es wollen, Wenn die verschwimmenden Grenzen

¢ .
\WA) Principles 3. Aufl. 8. 161 .
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eine Unterscheidung wirklich unbrauchbar machen wiirden, dann wire
die aus jenem Argument zu ziehende Konsequenz einzig die, da man
darauf verzichten miiBte, die betreffende Unterscheidung unter was
immer fiir einem Namen i@iberhaupt zu ziehen. Das wollen aber und das
kénner auch die Opponenten selbst nicht. Hat dagegen die sachliche Unter-
scheidung selbst in der Wissenschaft einmal das Biirgerrecht, so kann
jeres Argument nicht die mindeste Kraft in der Richtung &uBern, daB
jener Unterscheidung just der Name Kapital zu versagen wire; denn
es geht seiner ganzen Natur mach nur gegen die Sache und nicht gegen
den Namen, Ist es nicht kraftig genug, die Sache zu hindern, dann ge-
wihrt es durch seinen Inhalt sicherlich gar keinen Anhaltspunkt, um zu
hindern, daff aunf die an sich zulissige Sache der Name des Kapitales
angewendet werde,

Verschiedene andere von denselben Krifikern erhobene Einwendungen
gcheinen noch weit leichteren Gewichtes?! les in allem glaube ich daher
nicht, daB der von mir empfohlene Kapitalbegriff in einem Sthicke ver-
sagt, das den Gegenstand einer berechtigten Forderung bilden kinnte,
Zu wiinschen freilich 148t auch er mancherlei iibrig; sonst wire ja auch
die bisher vermifte Einigung schon lingst erzielt. GewiB wire es z, B,
sehr erwiinseht, wenn sich die Grenzlinie so ziehen )ieBe, daB sie an gar
keinem Punkte Verwandtes zn scheiden nitig hitte; gewil wire es noch

(\E 7

)} FisER hilt dem von mir empfohlenen Kapitalbegriffe, bezw. der Kreiexung
eines auf den Zusammenhang mit der Produktion gestiitzten Begriffes des ,,National-
kapitales* noch folgende drei Einwendungen entgegen: 1. Die ans der Zwiespiltigkeit
dez Kapitalbegriffes hervorgehende Gefahr von Konfusionen; 2, die Tatsache, daf das
Kapital im allgemeinen Sinne vom ,stock* gleichfalls fiir die Produktionsprobleme
von Belang ist; und 3, die ,,anscheinende Unmdglichkeit', eine Einigung der National-
Slkonomen ither eine bestimmte blofe Klassifikation der Gitter aus dem Gesichis-
punkt ihrer Beziehung zur Produktion herbeizufithren (,,What is capital?* 8. 531 in
derNote).— Aber die einmiitige Einigung der Nationalskonomen auf irgend einen anderen
einzelnen Kapitalshegriff ist jedenfalls noch viel weniger wahrscheinlich; der Umstand
ferner, daB mehrere Begriffe fir ein und dasselbe Problem Bedeutung besitzen, zwingt
in einer Namensfrage eben zu einer Auswahl zwischen ihnen, bei welcher der Begriff
nStock® aus schon dargestellten Grilnden wohl den Kiirzeren zu ziehen haben diirfte;
und der Gebrauch desselben Namens endlich in ecinem doppelten, 2. B. in einem engeren
und in einem weiteren Sinne, ist, zumal wenn die beiden Bedeutungen noch durch be-
sondere Zusitze im Namen, wie Individual- und Sozialkapital, suseinandergehalten
werden, etwas in der Wissenschaft allgemein Gebriuchliches und vollkommen Un-
bedenkliches: Marsuary z. B. will nicht bloS Individual- und Sozialkapital, sondern
daneben auch noch einen engeren, nur die #uBeren Giiter, und einen weiteren, such
die personlichen Gitter umfassenden Sinn unterscheiden (siehe oben 5.38L.); und Fisner
selbst unterscheidet doch auch mehrere, nnd zwar noch zahlreichere ,,senses of capital®,
deren Dasein er nicht blof im Sprachgebrauch anderer registriert, sondern die er auch
seinom eigenen Sprachgebranch einverleibt! (2. B. Nature of capital S. 66ff. und
réooh a.fusfiihrlicher im Artikel ,,Senses of capital* Economie Journal, Juni 1897,

. 19941.).
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erwiinschter, wenn der wissenschaitliche Kapitalbegriff so vollstandig
mit dem populiren Sprachgebrauche zusammentrife, daB keinerlei
Diskrepanz, und damit auch keine Gefahr eines zweideutigen Gebrauches
jenes Namens bestehen bliebe: und gewiB endlich wire es &uBerst erwiinscht,
wenn die Grenzen des Kapitalbegriffes sich so abstecken lieBen, daB sie
nicht bloB beziiglich cines oder des anderen Problemes, das unter dem
Namen des Kapitales abgehandelt wird, sondern riicksichtslos aller dieser
Probleme zugleich sich mit dem Gegenstand derselben, und zwar nicht
blos beilaufig, sondern vollig genan deeken wiirden. Allein diese vollige
Erfilllung alles dessen, was man vom Kapitalbegriff nicht so sehr fordern,
als nur wiinschen kann, ist teils wegen der Natur der Dinge, teils wegen
der disziplinlosdn Vieldeutigkeit des vulgéren Sprachgebrauches einfach
unméglich ')34hd, was fiir mich ausschlaggebend ist, diesen Desideraten
wird durch jeden anderen kopnkurrierenden Kapitalbegriff jedenfalls in
noch erheblich geringerem Grade entsprochen. Ich stehe somit auf dem
Standpunkte, dag ich einen Kapitalbegriff zu empfehlen glaube, der durch
kein ihm anhafiendes Kardinalgebrechen unannehmbar gemacht wird,
und der sich vor seinen Konkurrenten zum mindesten aus dem Gesichts-
punkt der Wahl des kleinsten Ubels zur Annahme empfiehlt.

Ubrigens scheint mir die Begriffskontroverse, die sich in ungerer
Literatur und leider anch in diesem Abschnitt meines Buches so weit
ausgesponnen hat, ihren allerwesentlichsten Zweck schon durch ihre bloBe
Existenz und unabhingig von dor Art ihres kiinftigen Ausganges erreicht
zu haben. Darin stimme ich némlich mit ¥isaer vollkomumen iiberein,
daB man durch bloBe Klassifikationen niemals hoffen kann, auch schon
die sachlichen Probleme zu losen, und daB es im Grunde hexzlich gleich-
giltig ist, ob dig Okonomisten fiir irgend einen Begriff das Wort ,,Kapital“
beibehalten =)}&Begriffe und Namen sind bloBe Werkzeuge der Forschung,
und jiese kann sich zur Not schon zufrieden geben, wenn diese Werkzouge

1) Ein und derselbe Kapitalbegriif kann z. B. offenbar nicht zugleich Fiiblung
halten mit der ,,Kapitalrente* in jemem engeren Sinm, in welchem sie als oin Zweig
eines eigentlichen Giitererwerbs, als eine Einnahme an Geld oder Giitern verstanden
wird, und in jenem wejteren Sinne, in welchemn man auch die Zichung eines in un-
mittelbarer Bediirinisbefriedignng Dbestehenden Gebrauchsnuntzens aus dem selbst-
bewohnten Hause, aus den Mibeln, Kleidern u. dgl. mit umfassen wollte. Qder, in
der Produktionslehre kann sich kein Kapitalbegriff zugleich mit dem Inbegriff der
wowischenprodukte* und mit dem ,,Subsistenzfond* der Nation decken,

V'Y %) The Réle of capital in Economic Theory*, Econemic Journal Degember 1897
8.1537. Ich kann dberhaupt nicht lebhaft genug betonen, wie sehr ich mit den meisten
allgemeinen Anschauungen, dic FisBER als Primissen fiir seine- Behandlung des Streit-
gogenstandes beniitzt, fibercinstimme und sympathisiere. Ich méchte seine Haltung
in unserer Frage am licbsten mit der eines Feldherrn verglvichen, welcher ein ganz
ansgezeichnetes Werk iber Strategie verfabt hat, aber einen einzelnen Feldzug nicht
gliteklich fiilurt, und zwar gerade deshalb, weil er in der praktischen Anwendung scinen
eigenen allgermeinen Raischligen nicht genug gelolgt ist,
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nur 8o geartet sind, daB sie die Erreichung des Forschungszweckes nicht
gefahrden. Das war der Fall, so lange eine unkritische Vieldeutigkeit
des Kapitalnamens zu sachlichen Verwechslungen und sachlichen Jrr-
tiimern verleiten konnte, und tatsichlich vielfach verleitet hat. Wenn
sber nichts anderes, so ist durch die Kontroverse, trotz ihrer Unent-
schiedenheit, das gewonnen worden, daB die kritische Wachsamkeit aller
Beteiligten rege geworden, daB heute jeder Autor, der iiber Kapital-
probleme denkt und schreibt, bemiiBigt und bedacht ist, sich zum aller-
mindesten seinen Kapitalbegriff klar zu machen und an ihm dann im
ganzen Verlaufe seiner sachlichen Gedankenginge konsequent festzu-
halten. Damit aber ist die Quelle der gefahrlichsten Irrungen, die bisher

die Disziplinlosigkeit im Gebrauche des Kapitalnamens in die Theorie

des Kapitales gebracht hat, wie wir hoffen diirfen, fir immer verstopit).

IV. Abschnitt,
Sozial- und Privatkapital.

Es eriibrigen noch einige Bemerkungen fiber das Verhiltnis, in dem
die beiden Nuancen unseres Kapitalbegriffes, das Sozial- (oder Produktiv-)

!

1) Die heute immer noch in weitem Felde stehends Einigung auf einen bestimmten
pitalbegriff wird vermutlich von dem Augenblicke an wesentlich erleichtert sein,
in welchem es gelungen sein wird, iiber die hente so vielfach bestrittenen sachlichen
Kapitalsprobleme cine Einigung zu erzielen, Die von mir oben (8, 415,) verzeichnete
Tatsache, daf in den letzten swanzig Jahren die Einigung anf einen bestimmten Kapital-
begriff eher Riickschritte als Fortschritte gemacht hat, scheint mir nimlich vorzugsweise
mit dem Umstand zusammenzuhingen, dad in dieser Periode die Diskussion der
gtrittigen sachlichen Kapitalsprobleme eine auBerordentliche Belebung erfuhr, und daB
leider viele, die fiber die sachlichen Kapitalsprobleme etwas Originelles zu gagen hatten
oder zu haben vermeinten, auch mit ¢inem originellen, auf ihre Kapitaltheorie zuge-
paBten Kapitalbegriff aufzutreten das Bediirinis fiiklten. Ich glaube allerdings, daB
sich neue Anschauungen recht héufig auch ohne Umwilzung der alten Nomenklatur
vortragen lassen, und ich darf vielleicht fiir mich in Angpruch nehmen, daB ich versucht
habe, dies zn tun, Denn ich verzichtete darauf, einen neuen Kapitalbegriff aufzustellen,
und begniigte mich, denjenigen zn empfehlen, den ich sls den bestheglanbigten in der
wissenschaftlichen Sprachiibung vorfand, obschon gerade filr mich die Versuchung
nahe gelegen wiire, einem jener anderen Kapitalbegriffe den Vorzug zu geben, die —
wie der Begriff des ,,Subsistenzfonds* oder der Begriff der der ,,Zukunft dienenden
Gliter — eine genauere Filhlung mit wesentlichen Gedanken meiner Kapitalstheorie
kalten. Verschiedene Kritiker haben mir aus dieser ,,Inkongruenz** auch einen Vor-
wurf gemacht; ich michte mir sie eher als Verdienst anrechnen. Denn es acheint mir
fiar die wissenschaftlichen Intersssen wohltitiger zu sein, wenn man in Fragen der
Terminologie die niichternen Erwigungen terminologischer Disziplin zur Geltung kommen
16Bt, als wenn man — sei es auch durch noch se geistvolle Kombinationen — die Ter-
minologie in ewiger Unruhe erhilt, Jedenfalls wird es aber den Fachgenossen erheblich

!
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und das Privat- (oder Erwerbs-) Kapital') zu cinander stchen. Ich habe
meine Ansicht dariiber im Laufe meiner dogmengeschichtlichen Dar-
stellung schon zum Ausdrueke gebracht und fasse sie hier kurz zusammen,
Das heute sogenannte Privatkapital ist der Stammbegriff. Es ist nicht
so sehr ein Zweig oder eine Unterart des allgemeinen Kapitaibegriffes,
als dieser selbst?). Von ihm hat sich im dogmengeschichtlichen Verlauf
als engerer Begriff das sogenannte volkswirtschaftliche oder richtiger
Sozialkapital abgelost. Dieses ist materiell ein ganz unabhéngiger Begriff.
In allen wesentlichen Stiicken (Definitionsgrund, wissenschaftliche Ver-
wendung und Tragweite) steht er auf ganz selbstindiger Grundlage und
wird mit dem Begriffe des Privatkapitals iiberhaupt nur durch die &uBer-
liche und nebensichliche Bezichung verkniipft, daB zufillig der Kreis der
wZwischenprodukte* dem Umfange nach zusammenfillt mit dem Kreise
jener Produkte, die fiir die Gesellschaft im ganzen Einkommensquelle
oder Kapital im alteren Sinne sind. Durch eine historische Zufalligheit
ist aber gerade diese nebensichliche Beziehung fiir die Namengebung
des neuen Begriffes mafgebend geworden, und so trégt er bis heute und
wohl fiir immer gleichfalls den Namen Kapital — ein Umstand, der,
insolange als man das ganze Verhéltnis nicht klar durchschaute, zu der
wiederholt besprochenen bedauerlichen Verwirrung fiihrte, daf man nicht
allein die gleichbenannten Begriffe, sondern auch die grundverschiedenen
Probleme, die sich an jene ankniipfen, verwechselte und vermischte.
Dieser ungliicklichen Verwirrung der Probleme ist mcines Wissens
zuerst RopBERTUs und dann im Anschlusse an thn ApoLr WacNER mit
nachdriicklicher Klarheit cntgegengetreten; und bei dieser Gelegenheit
wurde dem Unterschiede von National- und Privatkapital cine neue

leichter werden, sich bei jenen niichternen Erwiigungen zu bescheiden, wenn einmal
nach endgiltiger Anstragung der sachlichen Kapilalsprobleme die Versuchung ver-
schwunden sein wird, auf immer neu auftauchende Varianten in der Kapitalstheorie
auch immerfort ebenso viele neue Varianten des Kapitalshegriffes zu prigen,

1) Wie ich schon auf S. 41 bemerkte, halte ich dic hier in Klammer gesetsten
Namen Produktiv- und Erwerbskapital eigentlich fiir die zutreffenderen. Da aber
seit RODBERTUS und WagNER die Namen National- und Privatkapital fast allgemein
tiblich geworden sind und ich es zur endlichen Schlichtung des terminologischen Wirr-
warrs fiir ersprieflich halte, an fest eingebiirgerten Benenmungen nicht ohne ganz
zwingonde Griinde zu riitteln, so begniige ich mich mit der mir allerdings unerliBlich
scheinenden Abinderung des Namens , National-** in ,,Sozialkapital,

) )} Wie Jaxopy (Der Streit nm den Kapitalshegriff S. 701.) diesen klaren Wort-
laut hat dahin miBverstehen kinnen, daB nach meiner-Meinung das Erwerbskapital
ein ,,Unterbegriff' zu einem noch allgemeineren Kapitalbegriff sein solle, an welches
MiBverstindnis er dann allerhand unzutreffende Glossen kniipit, ist schwer zu ver-
stehen und vielleicht auch schwer zu entschuldigen — umsomehy als JARopYS Aug-
legung noch eine Reihe anderer nicht weniger klarer nnd ausdriicklicher Textstellen
im Wege stand, wie z. B. die von ihm sogar im entscheidenden Wortlaut zitierte Stelle
anf 8. 54f. (in der zweiten Anflage S, 381.).
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Deutung unterlegt, die an sich in hohem Grade interessant und zugleich
go rasch und in so weiten Kreisen zur Geltung gekommen ist, daB ich keines-
falls unterlassen darf, zu ihr Stellung zu nehmen, AGNER unterscheidet
namilich — wie vor ihm schon Ronnnnrus")@?as Kapital als ,,rein
tkonomische Kategorie“ vom Kapital ,,im historisch rechtlichen Sinne*
oder vom Kapitalbesitz, ,Kapital als rein Skonomische Kategorie,
unabhingig betrachtet von den geltenden Rechtsverhiltnissen fiir den
Kapitalbesitz, ist ein Vorrat solcher wirtschaftlicher Giiter — ,naturalen
Gitter' —, welche als technische Mittel fiir die Herstellung neuer Giiter
in einer Wirtschaft dienen kénnen: er ist Produktionsmittel-Vorrat oder
,National-Kapital, bezw. Partikel davon. Kapital im historisch-recht-
lichen Sinne oder Kapitalbesitz ist derjenige Teil des Vermigensbesitzes
einer Person, welcher derselben als Erwerbsmittel zur Erlangung eines
Einkommens aus ihm {Rente, Zins) dienen kann, alse zu die Zwecke
von ihr besessen wird: ein ,Rentenfonds, ,Privatk&pital“‘@ Hiemit
wird der Unterschied zwischen National- und Privmka.pita‘l"ﬁ einem
Gegensatz zugescharft zwischen naturalen Glitermengen einerseits
und den an Giitermengen bestehenden Privatrechtsverhdltnissen
andererseitss),

E E_/J) Siehe besonders die Schrift ,,Zur Erklirung und Abhilfe der heutigen Kreditnot
des Grundbesitzes* II. Ausgabe 1. 90, 11, 286ff., wo das reale Kapital, bestchend aus
den naturalen Kapitalgegenstinden, dem Kapitalbesitz (Kapitaleigentum, Kapital-
v en) scharf entgegengesetzt wird. Ahnlich ,,Das Kapital® S. 304, 313f. und &fter,

S5} Waener, Grundlegung, II. Aufl, 8. 39.

&9 Ob fiir diese Unterscheidung der von ihren Antoren gewihlte Alternativname
det—;,rein dkonomischen** und ,historisch-rechtlichen Kategorie* ganz kongruent nnd
gans gliicklich ist, mag billig bezweifelt werden, Jedenfalls vertragen diese Benennungen
keine outrierende Auslegung: denn welche von den heutigen Erscheinungen — auf die
ja die Unterscheidung ebenfalls und sogar vornehmlich angewendet werden soll —
ist buchstiblich ganz ,rein* {konomischen Charakters und gar nicht durch irgend
welche ,historische* Entwicklungen oder Besonderheiten bedingt? Insbesondere
aber darf man nicht, wie dies z. B. Jaxosy (Der Streit um den Kapifalsbegriff, Jena
1908. 8, 691.) tut, jede einzelne Spezies innerhalb der Giitermasss, die in einer gegebenen
Epoche den naturalen Vorrat an Kapitalgiitern darstellt, daranfhin auf die Probe
stellen wollen, ob sie als determinierte Spezies in allen Zeitaltern und unter allen Rechts-
ordnungen miglich gewesen wire. Die konkreten Gitergestalien sind natiirlich iromer
historisch bedingt und die Frucht ihrer Zeit: Die ,,Maschinen einer heutigen Spinn-
fabrik*, von denen RopeErrus (Kapital 5. 239) ausdriicklich als von einem Bestand-
teile der 6konomischen Kapitalskategorie spricht, konnten nicht frither als im 18, Jahr-
hundert, Buchdruckerpressen erst nach der Erfindung der Buchdruckerkunst, Dynamo-
maschinen erst gegen Ende des 19, Jahrhunderts, Maschinen iiberhaupt erst unter der
historischen Voranssetzung einer ausgebildeten Arbeitsteilung auftreten, was sie alle
aber gar nicht hindert, in der Einteilung RopperTus' und Waeners auf die Seite der
whaturalen Gitermenge*, alias ,,der rein skomomischen Kategorie* oder des ,ewigen
nationalskonomischen Begriffes"* {RopeERTUS, Das Kapital S. 314) gestelit zn werden.
Oder wollte sich Jokopy etwa scheuen, die Baumaterialien und Geriiste fiir ein Parla-
mentsgebinde oder den Letternsatz fiir die Ausgabe eines neuen biirgerlichen Gesetz-
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Ich bin weit davon entfernt, die hervorragende Wichiigkeit und
Fruchtbarkeit dieser letzteren Distinktion in Abrede zu stelen. Thre
Aufstellung war eine kritische Tat ersten Ranges, die die ersprieflichsten
und dankenswertesten Dienste zur Klarstellung der grundverschiedenen
unter der Etikette des Kapitales abgehandelten Probleme geleistet hat.
Ohne sie hatte gewiB auch die volle Tragweite des Unterschiedes von Sozial-
und Privatkapital nie zur Anschauung gebracht werdem kdnnen, Nur
eines kann ich nicht zugeben: sie erschopft diesen letzteren Unterschied
nicht und ist daher anch nicht geeignet, ihn einfach zu vertreten. Die
beiden Unterscheidungen von Sozialkapital! und Privatkapital einerseits
und von naturalen Kapitalgiitern und Kapitalbesitz andererseits fallen
weder dem Umfange nach, noch inhaltlich so zusammen, da man einfach
die erste durch die zweite erklaren oder ersetzen konnte. Sie sind vielmehr
zwei selbstindige Unterscheidungen, von denen jede auf einem
anderen Unterscheidungsgrund beruht: Sozialkapital und Privatkapital
unterscheiden sich nicht blo@ wie eine naturale Giitermenge von dem
Besitztum daran, sendern sie stellen zwei verschiedene naturale
Gittermengen dar. Das Sozialkapital umfaBt nur die Produktions-
mittel, das Privatkapital auch eine Summe von GenuBmitteln; diese
verschiedenen naturalen Giitermengen iben ferner eime verschiedene
dkonomische Funktion aus; und wenn sich hieran endlich auch noch
der Unterschied anreiht, daB das Sozialkapital eine von allen positiv-
rechtlichen Normen unabhingige, ,rein tkonomische Kategorie ist,
wihrend alles Kapital als Einkommensquelle eimnen Eigner, also ein
ohistorisch-rechtlich“ begriindetes Eigentumsrecht voraussetzt, so ist
dies eben nur einer aus mehreren, und zwar nicht der eigentlich konstitu-
ierende Unterschied. Denn wiirde man die beiden ersten Unterschiede
fortlassen und nur in das Fehlen und Auftreten von historisch-rechtlichen
Eigentumsanspriichen den Unterschied legen, so bekime man eine Ein-
teilung mit nicht unwesentlich vernderten Gliedern. In das erste Glied

buches der ,,6konomischen** Kategorie naturaler Produktionsmittel beizuzithlen, weil
die so spezialisierten Produkiivgliter den Bestand einer parlamentarischen Verfassung
und einer bfirgerlichen Rechtsordnung voraussetzen? Nicht die Spezies, sondern die
(Gattung muB unabhingig von jeder konkreten historischen Rechtsordnung existieren
kmmen; es mul, wie sich Jaxopy selbst an einer anderen Stelle (S, 60) viel richtiger
ausdriickt, der Bogriff des Sozialkapitals von jeder Rechtsordnung unabhingig sein;
und das trifft fiir den Begrifi eines naturalen Vorrets von Zwischenprodukien wohl
zweifellos sul Jedenfalls habe ich nicht im mindesten die Absicht, jene von RoppgrTUS
und WaeNER geprigten Bezeichnungen in meinem eigenen Namen in irgend einem
ontrierten Sinne zu gebrauchen. Ich bediene mich ihrer gleichsam zitierend als einee
dblich gewordenen alternativen Rufnamens fiir eine jedenfalls zu unterscheidende
Sache, auf die allein ich Gewicht lege: und das ist ein gewisser naturaler Giitervorrat
einerseits und die an Giitern bestehenden Privatrechisverhiltnisse andererseits; etwa
dasselbe, was verschiedene moderne amerikanische Autoren, z, B, Frsueg, als ,,capital-
goodst und ,.eapital-property" der Art nach auseinanderh:lten.
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bekime man zwar nach wie vor das Sozialkapital, die nataralen Pro-
duktionsmittel; in das zweite Glied bekime man azber nur dieselben
Produktionsmittel als Privatbesitz und Rentenquelle, und nicht
anch die als Rentenquelle dienenden GenuBgiiter, Wohnhiuser, Leih-
bibliotheken u, dgl. Um auch diese einbezichen und so den Umfang des
Privatkapitales auf sein wahres AnsmaB erginzen zu komnen, muf man
eben den naturalen Produktionsmitteln nicht bloB historisch-rechtliche

Privatanspriiche, sondern au&h (I-‘.'.%je..- andere, umfangreichere naturale

Giitermenge entgegenstellen I)P) Je s

Ich kann das eigentiimlich Unzutreffende, das in der Vermischung
beider Unterscheidungen liegt, nicht schlagender dartum, als durch die
Vorfithrung eines ganz analogen Beispieles, Wenn jemandem die Aufgabe
gestellt wiirde, den Unterschied zu charakterisieren, der zwischen den
Begriffen ,,Produzieren* und ,,Tauschen* besteht, und er wirde ant-

Faktisch baben dies sowohl Ropperrus {(KEreditnot II. 296) als WaGNER
(a. 8. Q. 8. 42) ebenfalls getan, und darum hat SPIETACPF ganz recht, wenn er in seiner
mhig und klar gefithrten Untersuchung derselben Frage sm dem schlieBlichen Aue-
spruch kommt, ,daB die Gruppe Rav, RopeERTus, WAGNER und die Osterreicher
im wesentlichen zu den néimlichen Ergebnissen gelangt sind*{,,Die Lehre vom Kapital*!
5. 21 im Sammelwerk , Entwicklung der Deuntschen Volkswirtschafislehre im 19, Jahr-
hundert”, I. Bd.). Allerdings scheint er hiebei, vielleicht nicht ganz ohne meine oigene
Schuld, die Richtung meiner Polemik miBverstanden zn haben, Denn mir war in der
ganzen Kontroverse eben nicht so sehr um die ,,Ergebnisse®, d. . um den — wenigstens
grundsitzlich — gar nicht strittigen praktischen Umfang der beiden Begriffe National-
und Privatkapital, zu tun gewesen, als vielmehr, wie ich mich oben S. 92f. ausdriicke,
um die ,,Dentumg*, um die in den gewihlten Definitionsmerkmalen znm Ausdruck
kommende Aunsglegung des ziemlich dbereinstimmend konatruierten Unterschiedes
im Umfang beider Begriffe. Mein Argument im Texte sielt deher nicht, wie SpiETHOFF
a. a, . 8. 13 und 21 anzonehmen scheint, dahin ab, daf Ropeerrus und Waener anf
Grund ihrer Aunffassung jenen beiden Begriffen wirldich einen gleich weiten Umfang
sugemessen hitten, sondern dahin, da8 sie zu einer identischen Ausmessung hitten
kommen miissen, wenn das Fehlen oder Auftreten gewisser Rechtsnormen, auf daa sie
ihre Definition so emphatisch stiitzen, wirklich das einzige unterscheidende Merkmal
zwischen Nationalkapital und Privatkapital wire. Und in diesem Sinne glaube ich den
Umstand, daB auch sie selbst schlieBlich das Privatkapital aus anderen naturalen
Gtitermengen oder Kapitalgegenstinden sich znsammensetzen lagsen, geradezu als
eine Bekriftigung meiner Argumentation deuten zu diirfen. Denn wenn zugestandener-
mafBen hilben und drfiben verschiedens naturale Giitermengen vorliegen, so ist dies
der beste Beweis, daB nicht der ganze Unterschied im Hinzutreten oder Abstrahieren
von Rechtsregeln allein liegen kann; und wenn auch aunf Seite des Privatkapitales
naturale Giitermongen und Kapitalgegenstinde vorliegen, so durfte man die Eigen-
schaft, aus ,,naturalen Giitermengen* und , Kapitalgegenstinden* zu bestehen, sicher-
lich nicht mit solcher Emphase, wie RopperTUs und WaGNER es getan haben, als ver-
meintlich unterscheidendes Definitionsmerkmal dem Nationalkapital allein susprechen.
Roppertus und WaenweR haben sicherlich beide sich durchireuzende Unterschei-
dungen ganz richtig im Sinn gehabt, aber sie liefen sie ineinander verschwimmen,
und darum konnten sio anch in ihren Definitionen zu keiner klaren und scharfen Pazrung
der Gegensitze gelangen.



9% I. Buch. IV. Abschnitt.

worten, daB Produzieren eine rein ¢lkonomische Kategorie, Tauschen
dagegen, weil es bereits den Bestand von Sondereigentum voraussetze,
ein historisch-rechtliches Phanomen sei: so wiirde schwerlich jemand
diese Antwort als vollgiltige Liosung der gestellten Aufgabe anerkennen.
GewiB hitte jeder die Empfindung, daB mit dieser Antwort ein Unter-
gehied, aber nicht der Unterschied zwischen Produzieren nund Tauschen
zur Einsicht gebracht wird. Denn das Wesen des Tausches geht angen-
geheinlich nicht darin auf, daB derselbe eine ,historisch-rechtliche Kate-
gorie ist, sondern er ist auch eine sebr wichtige Gkonomische Kategorie,
und zwar eine andere als das Produzieren: und diese Verschiedenheit
im dkonomischen Wesen wird vom Erklirer beider Begriffe vor allem
und in erster Linie nachgewiesen werden miissen. Und gerade so wird
mit der Gegeniiberstellung von ,rein Skonomischer*‘ und ,historisch-
rechtlicher'* Kategorie zwar ein Unterschied, sogar ein recht wichtiger,
aber doch nicht der entscheidende Unterschied zwischen Sozial- und
Privatkapital bloBgelegt. — Ich betone nochmals, ich halte die Rop-
BERTUS-W aeNERsche Distinktion von naturalen Kapitalgiitern und Kapital-
besitz fiir eine auBerordentlich wichtige Distinktion, die jedenfalls anch
gezogen werden muB: nur darf man sie nicht mit der auf einem anderen
Einteilungsgrunde beruhenden Unterscheidung von Sozial- und Privat-
kapital zusammenmischen, und die Definition dieses letzteren Begriffs-
paares auf Merkmale stiitzen, die einer anderen, fremdartigen Unter-
scheidung entlchnt sind.

Dab dies nicht bloB ein Streit wm Formalien ist, beweist am besten
das Beispiel von RooserTus selbst. Seine einseitige Auffassung filhrte
ihn geradenwegs in eine falsche Zinstheorie hinein, Indem ihm namlich
das Wesen des Privatkapitales in den damit verbundenen historisch-
rechtlichen Gewaltverhiltnissen aufging, muBte er konsequent dazu
gelangen, auch den Kapitalzins, den das Privatkapital trigt, einzig und
allein aus dem Bestande dieser Gewaltverhilinisse zu erkliren: der Zins
wird ihm zu einem Beutegewinn, den die Kapitaleigner lediglich kraft der
brutalen Gewalt ihres ausschlieGendsn Eigentums an den Produktiv-
mitteln den Arbeitern abpressen? are er dagegen anch der eigentlich
tkonomischen Seite der Sache nachgegangen, so wire ihm die Erkenntnis
zugdnglich geworden, daB das Wesentliche der Zinserscheinung, auf gewisse
allgemeine Ursachen zurlickleitet, daB also die Zinserscheinung wenigstens
in ihrem Kern, ein urwiichsiges ko isches Gebilde ist, dessen
Auftreten bis zu einem gewissen Gradei)%ﬁ der Gestalt der historischen

Ll 1} Die Kritik dieser Theotie siehe in meiner ,,Gesch. u. Kritik® 2. Aufl. 8. 455ff.
und 4. Aufl. 8. 364if. Eine durch eine Polemik R, Mrvers (Das Wesen des Ein-
kommens, Berlin 1887, 8. 270 bis 298) veranlaBte Erlinterung meiner Kritik folgt
unten in einem , Exkurse' (VI ) des Aphanges,

\ﬂ' QK’) Ich mochte hier meine frithere Bemerkung wiederholen, dag die gegensat.z-
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Rechtscrdnung unabhingig ist. Es wird sich dies, wie ich hoffe, aus unseren
folzenden Untersuchungen #iber den Ursprung des Kapitalzinses mit
genitgender Klarheit herausstellen,

Zum Schlusse muB ich noch eine Frage aufwerfen: aus welchen
konkreten Gittergruppen setzt sich das Sezial-, und aus welchen das
Privatkapital zusammen? Eigentlich sollte sich die Antwort hierauf
schon ans der Definition beider Begriffe ergeben. Aber eigentiimliche
Umstinde haben dazu gefithrt, daB man nicht allein iber die richtige
Definition, sondern auch dann noch, wenn die Definition feststeht, Giber
den Umfang streitet, der gemaB der Definition den Begriffen zu geben ist.
Sprechen wir uns also anch hieriiber ganz deutlich aus,

Das Sozialkapital, als Inbegriff von Produkten, die zu fernerer Pro-
duktion zu dienen bestimmt sind, umfaBt:

1. Die produktiven Meliorationsanlagen, Einrichtungen und Her-
stellangen an Grund und Boden, soferne dieselben einen selbstandigen
Charakter bewahren, wie z B, Damme, Rohrleitungen, Ziune u. dgl.
Soferne dagegen produktive Herstellungen villig im Grund und Boden
aufgehen, werden sie aus denselben Griinden, die uns den Boden selbst
aus de itale anszuscheiden veranlaBten, gleichfalls auszuscheiden
sein‘)éﬂw

9. Dié produktiven Bauwerke aller Ari: Werkstatten, Fabriken,
Scheuern, Stallungen, Magazine, StraSen, Eisenbahnen usw. Wohn-
gebaude dagegen, sowie alle sonstigen Gebiude, die unmittelbar irgend
einem GenuB- oder Kulturzweck dienen, wie Schulen, Kirchen, Justiz-
gebdude, fallen nicht unter das Sozialkapital,

3. Die Werkzeuge, Maschinen und sonstigen produktiven Gerite,
4, Die in der Produktion verwendeten Arbeits- und Nutztiere.
b, Die Verwandlungs- und HilMsstoffe der Produktion.

liche Gegeniiberstellung von ,rein Skonomischen* und ,historisch-rechtlichen’ Kate-
gotien, wenigstens bei einer outrierenden Verbalinterpretation dieser Ausdriicke, nichts
weniger als eine glatte, die Erscheinungsmdglichkeiten restlos erschiipfende ist. Auch
die generellste Skonomische Tatsache wird gewisse konkrete Erscheinungsformen auf-
weisen, die ,historisch-rechtlich® eingekleidet sind. Als technische Ausdriicke sind
jene Bezeichnungen somit unakkurat, und deswegen erdiinen sie, zuomal bei kleinlicher
Buchstabeninterpretation, einen schier unendlichen Spielraum fiir miBversténdliches

Wortgezinke.
Uﬁﬁe‘; Wer mich wegen dieser Entscheidung der Inkonsequenz zeihen wollte, da ja
sofche Herstellongen doch immer Produkte sind, die zu fernerer Produktion dienen,
also unter unsere Kapitalsdefinition passen, hat dem Buchstaben nach Recht und der
Bache nach Unrechi. Auch ein einem Baume anfgepfropftes Reis ist gewiB nicht der
Bsium selbst, sondern ein Fremdkérper. Wer wird es aber auch dann noch einen Fremd-
kbrper nennen wollen, wenn es nach Jahren ununterscheidbar mit dem Baume
verwachsen ist?
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6. Die bei den Produzenten und Handelsleuten als ,,Warenlager*
vorritigen GenuSBgiiter; und
7. das Geld.

Die beiden letzten Kategorien konnen auf den ersten Blick Bedenken
erwecken. Die in Warenlagern befindlichen GenuBmittel sind ja, wie es
scheint, keine ,,Zwischenprodukte® mehr, sondern , fertige GenuBgiiter,
und das Geld ist kein Werkzeug der Produktion, sondern des Tausches,
Dennoch, glaube ich, sind richtig beide Kategorien noch dem Kapitale
beizuzihlen. Sie dienen ndmlich doch beide dem Vollzug eines Produktions-
umweges. Es ist nichts als eine eigentéimliche Art von Produktions-
umweg, wenn man ein Gut, um es unter giinstigeren Bedingungen her-
stellen zu kénnen, an einem anderen Orte, als an dem des Bedarfes her-
stellt oder herstellen 148t. Das hat dann zur Folge — und eben hierin
besteht der Umweg, der hier geradezu buchstiblich zu nehmen ist —
daB man nach der technischen Fertigstelling des Produktes es noch an
den Ort des Bedarfes schaffen muB. Dieser Vorgang vollzieht sich sehr
haufig innerhalb des engen Rahmens einer einzelnen Wirtschaft: der
Bauer muB das geerntete Getreide erst noch vom Felde, das gefalite Holz
vom: Walde zubringen, Derselbe Vorgang vollzieht sich aber noch viel
ausgedehnter im erweiterten Rahmen der arbeitsteiligen geselischaftlichen
Produktion. Wie der Bauer sein Getreide eine Viertelstunde, sein Holz
¢ine Stunde weit von seinem Hause baut, weil er so die Produktions-
bedingungen am besten ansniitzt, geradese 148t man in der arbeitsteilig
organisierten Volkswirtschaft aus gnten Griinden ganz aligemein die Gegen-
stinde des eigenen Bedarfes in fremden Werkstitten, ja oft in anderen
Orten, anderen Lindern, anderen Weltteilen herstellen, und bhat dann
natirlich zum Schlusse noch fiir ihr Zubringen zu sorgen. Dieses Zu-
bringen bildet hier wie dort den letzten Akt der Produktion, vor dessen
Vollzug man von einer ,,GenuBreife” des Produktes fiiglich noch nicht
sprechen kann; und aus denselben Griinden, aus demen jedermann den
Wagen und die Pferde, mit deren Hilfe der Bauer das Getreide und das
Holz heimfiihrt, noch den Produktionsmitteln und dem Kapitale beizghlen
wird, sind folgerichtig auch die Objekte und Apparate des umfanglicheren
volkswirtsehaftlichen ,,Heimfiihrens*, die zuzubringenden Produkte selbst,
die StraBen, Elsenbahn Schiffe und das Handelswerkzeug Geld dem
Kapitale zuzurechnenl Y Nebenbei hemerkt, stehen diese eigentimlichen

115
B’EE) Eine sebr subtile Mcheldung kinate vielleicht im Sinn ében dieser Aus-

hrungen ,,dem Geld* die Zurechnung zum Seszialkapital nicht schlechthin, sondern
nur insoferne zugestehen wollen, als dasselbe zur Abwicklung der mit der Produktion
zusammenhingenden Geschiifte dient, wihrend Geld in anderen Funktionen, z. B.
Geldsummen als Gegenstand von Konsumtjydaglehen, lediglich dem Pn\ratkapltale
beizuzihlen wiire. Ich glaube indes nicht, dab sich an djese Subtilititen irgend eine
Konsequenz von wissenschaftlicher Tra.gwelte kniipft. Uber verschiedene in dieser
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kommerziellen Umwege, die aus der arbeitsteiligen Organisation ent-
springen, auch im Grade des Vorteils, den sie bringen, den sonstigen
technischen Produktionsumwegen vollkommen ebenbiirtig zur Seite, Sie
lobnen sich so veichlich oder noch reichlicher, als irgend welche kapi-
talisticche Produktionsmethoden, auf welche die berithmtesten tech-
nischen Erfindungen geleitet haben!

Jene sieben Kategorien erschiopfen meines Erachtens den Kreis
der Dinge, die das Sozialkapital ausmachen. Dal Schriftsteller, die den
Begrift des Kapitales anders fassen, anch noch andere Kategorien hinzu-
zihlen, z. B, Grundstiicke, danernde GenuBigiter, die Personen der Ar-
beiter u. dgl., versteht sich von selbst und bedarf an dieser Stelle keiner
Erérterung mehr. Auffallender ist es, daB auch Schriftsteller, die den
Begriif des Kapitales genan ebenso fassen wie wir, noch etliche Kategorien
mehr aufzuzihlen wissen.

Am auffilligsten ist in dieser Beziehung die Einmitigkejt; ypit der
man von den alten Englindern herauf bis auf A. WAGNERI)#ﬂtBI-
haltsmittel der produktiven Arbeiter zum Volkskapitale schlug.
Sicherlich gehtren die Realléhne der Arbeiter, die Lebensmittel, Be-
kleidungs-, Feuerungs-, Beleuchtungsartikel usw., welche die Arbeiter
verbrauchen, vom Standpunkt des Unternchmers, der sie ihnen vorschiefit,
zu seinem Privatkapitale, Aber ebenso klar scheint es mir, daf jene
Gegenstinde vom Standpunkte des ganzen Volkes nicht zum Kapitale
gezahit werden diirfen, falls man dieses als einen Komplex von Produktions-
mitteln definiert. Der Begrifi Produktionsmittel soll und will ja in dieser

oder dhnlicher Richtung aufgetretene Meinungsvarianten sieche Jamopy, Streit um den
Kapitalsbegriff, S. 90ff., 116f, — Aus einem anderen Gesichtspunkte findet Jaxopy
{ebenda S. BIE) es ,unlogisch®’, daB ich die bei den Produzenten und Handelslenten
vorritigen Warenlager und das Geld zum Sozialkapital rechne und trotzdem das Sozial-
kapital als eine von allen positiv-rechtlichen Normen unabhingige rein Skonomische
Kategorie gelten lasse; denn ,,Waren" und ,das Geld* seien nur der verkehpawirt-
schaftlichen Volkgwirtschaft eigenttimlich. Dieser Einwand, der mehr gegen einen —
iberdies nicht von mir gepragten — Namen, als gegen die Sache geht, erledigt sich
wohl durch die vorstehende Note auf S. 93, Ubrigens wiirde auch in einer gemein-
wirtschaftlich organisierten Volkswirtschaft mit einigermaBen entwickelter Arbeits-
teilang den Prodikfionsstitten hervorgehende Produlkt irgend einen Distribu-
tionsprozeB sowie irgend eine zwischenzeitige Lagarung in Magazinen n. dgl. durch-
machen miissen. Wenn man nun, wie ich es aus guten Griinden tue, den ProzeB der
Giiterbeschaffung nicht frither fiir beendigt ansieht, als bis das genuBreife Produkt in
dio Hande des Konsamenten gelangt ist, so wiirde materiell sogar dieselbe Spezies des
Sozialkapitales, ndmlich Produktvorrite, die produktionstechnisch fertig aber noch
nicht dem EKonsumenten zogefihrt sind, auch in der gemeinwirtschaftlichen Volkswirt-
schaft vorhanden sein, Ebenso wird eine komplizierte gemeinwirtschaftliche Volks-
wirtschaft irgend welche generische, geldartige Anweisungen auf zuzuteilende Produkte
schwerlich ganz entbehren kiénnen!
A D Grundlegung, I1 Anfl, 8. 39, 43,
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Definition einen Gegensatz zum Begriffe GenuBmittel bilden. Uber den
Sinn dieses Gegensatzes kann nicht der mindeste Zweifel bestehen; ebenso-
wenig darfiber, daB die Unterhaltsmittel der Arbeiter diesen unmittelbar
zur Bedtirfnisbefriedigung dienen, und daB die Arbeiter Menschen und
Glieder des Volkes sind: damit scheint ¢s mir aber auch schon schiechter-
dings ausgemacht, daB die Unterhaltsmittel der Arbeiter ihren Platz
auf Seite des zur unmittelbaren Befriedigung von Volkshedtirfnissen be-
stimmten GenuBvermigens, und nicht auf Seite der Produktionsmittel
oder des Kapitales zu finden haben, Die Entscheidung kinnte nur dann
anders ausfallen, wenn man die Arbeiter nicht als Glieder der biirgerlichen
Gesellschaft, zu deren Gunsten die Volkswirtschaft gefithrt wird, respek-
tieren, sondern nur im Lichte von sachlichen Arbeitsmaschinen hetrachten
wollte: dann, aber auch nur dann, fiele der Unterhalt des Arbeiters aHer-
dings in eine Kategorie mit dem Futter der Nutztiere und der Bebeizung
der Maschinen, er wire Produktionsmittel, Kapital, IndeB diese Auffassung
braucht wohl nicht erst widerlegt zu werden.

Nun kann man freilich noch darauf hinweisen, daB die produktiven
Arbeiter nicht bloB zehrende Subjekte, sondern auch werktitige Mittel
der Volkswirtschaft sind; und daB daher ihr Unterhalt, der unmittelbar
ihnen zur Erhaltung und Entwicklung ihres Lebens dient, mittelbar
doch auch der ferneren Giitererzeugung diene. Allein eine solche bloB
mittelbare Beziehung zur Produktion reicht hier nicht aus, Denn es ist
leicht zu sehen, da8 die Unterscheidung zwischen Produktions- und GenuB-
mitteln iiberhaupt pur dann einen Sinn hat, wenn man dabei auf die
unmittelbare Widmung der Giiter sicht. Wollte man auf die mittelbare
Bestimmung Riicksicht nehmen, so miiBte man ja alle Giiter ohne Aus-
nahme auf die Seite der GenuBmittel ziehen, da ja mittelbar auch die
Produktionsmittel der Bediirfnisbefriedigung dienen! Damit hingt dann
noch folgende MiBlichkeit zusammen, Die Einteilung der Giiter in Genug-
und Produktivgiiter soll eine trennende, auf einem Gegensatze beruhende
sein. Nun 148t sich absolut nicht leugnen, daB die Speise, die der Arbeiter
verzehrt, zur unmittelbaren Befriedigung des Bediirfnissss eines Volks-
gliedes dlent daB sie also der Definition eines GenuBgutes vollkommen
entspricht. Wie soll es nun angehen, ein Ding, das vollkommen die Eigen-
schalten einer Kategorie hat, just in die entgegengesetzte Kategorie
einzureihen? So fithrt hier, wie so oft, die gekiinstelte Auslegung in ein
Netz von Verlegenheiten, und das Einfachste ist das Wahrste. Die Giter,
mit denen die arbeitenden Glieder des Volkes sich ernihren, erwirmen,
bekleiden, sind Giiter des unmittelbaren GenuBgebrauches, keine Pro-
duktionsmittel.

DaB man gegeniiber so einleuchtenden Griinden dennoch so allge-
mein und so zihe an der gegenteiligen Lehre festhalten konnte, ist eine
Erscheinung, die man auf den ersten Blick kaum Pegreiflich finden mag,



Sozial- und Privatkapital. 101

die sich aber, wenn man die Umstinde des Falles genauer untersucht,
ganz gut erklart. Es wirken hier, wie ich glaube, zwei einfluireiche Mo-
mente zusammen. Ein Moment war die gerade in diesem Falle sehr
kriftige und tief gewurzelte historische Tradition, - Man darf nicht ver-
gessen, daB die Aufnahme der Unterhaltsmittel der Arbeiter in den Kapital-
begriff zu einer Zeit erfolgte, in der der Kapitalbegriff noch nicht recht
fixiert, und insbesondere das Privatkapital, dem die Unterhaltsmittel
allerdings angehdren, vom Sozialkapital, dem sie nicht angebdren, noch
nicht scharf getrennt war. Dazu kam die eigentiimliche Anschauung,
die eine Zeit lang iiber die Funktion des Hapitales herrschte: es sollte
»die Arbeit in Bewegung setzen“ (put into motion) — eine Funktion,
die gerade die Unterhaltsmittel der Arbeiter in hervorragendem MaBe
leisteten. Dazu kam ferner die berithmte ,Lohnfondstheerie®, nach
welcher die Hohe des Arbeitslohnes hauptsichlich abhangen sollte von
dem Verhiltnis zwischen der Zahl der Arbeiter und der GroBe des ,,Lohn-
fonds", d. i. der zum Unterhalt und zur Besoldung der Arbeiter bestimmten
Kapitalmenge — eine Vorstellung, die abermals die Unterhaltsmittel mit
dem Kapitalsbegriff fester verketten half. Und in derselben Richtung
mochte endlich die oft und mit Recht kritisierte Tendenz der englischen
Schule wirken, die Arbeiter wie Produktionsmaschinen und ihre Arheits-
léhne nur wie einen Bestandteil der Produktionskosten und wie einen
Abzug vom Volkseinkommen, statt als einen Teil desselben anzusehen 1).&f

Auf so vielfiltigen Stiitzen ruhend lebte sich der Satz, daB die Unter-
haltsmittel der produktiven Arbeiter einen Bestandteil des Volkskapitales
bilden, allmghlich so fest in das wissenschaftliche BewuBtsein ein, daB
er von vielen fiir ein jeder Diskussion entriicktes Axiom genommen wurde,
und daB er sich schlieBlich durch die Kraft des eigenen Ansehens fort-
zuerhalten vermochte, auch nachdem ihm durch die Aufdeckung des
Unterschiedes von Privat- und Sozialkapital und durch die Definition
des letzteren als eines Inbegriffes von Produktionsmitteln eigentlich
der Boden unter den FiiBen fortgezogen worden war.

Noch wirksamer als die Macht historischer Traditionen war und ist
aber wohl ein zweites Moment, das sowohl in der Vergangenheit an der
Schaffung jener Traditionen selbst mitgewirkt hat, als anch heute noch
immer seinen lebendigen EinfluB auBert: und dieses Moment ist, wenn ich
mich nicht sechr tausche, das bewuBte oder unbewuBte Hinneigen zu
einer anderen, als der in der offiziellen Definition anerkannten Auffassung
des Kapitalbegriffes. Man stand und steht namlich in der Schwebe
zwischen denjenigen zwei Begriffen, welche die meisten und fruchtbarsten
Beziechungen zu den Kapitalproblemen besitzen: zwischen dem Begriffe
der produzierten Produktionsmittel und dem Begriffe des nationalen

I;g 1) Vzl. SceMoLLeRr, Tiibinger Zeitschrift Bd, 19 (1863) S. 10ff., 25.
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A
Subsistenzfonds 1); gab zwar endlich dem ersten in der offiziellen
Definition den Vorzug; aber in der an sich ganz richtigen Empfindung,
daB auch der nationale Subsistenzfonds mit der Kapitallehre etwas zu
tun hat, mochte man auch vom zweiten Begriff nicht ganz lassen, Und so0
schuf man einen Zwitter, indem man zu den eigentlichen Produktions-
mitteln, auf die die offizielle Definition gemiinzt war, noch ein Stiick
des sonstigen Subsistenzfonds, die Unterhaltsmittel der produktiven
Arbeiter, hinzuschlug. Natiirlich kann diese Entscheidung, die nichts
anderes als die Frucht e¢ines unentschlossenen Kompromisses ist, nicht
befriedigen. Die Theorie muB zwischen den beiden konkurrierenden
Auffassungen ihre entschiedene Wahl treffen, und wie immer man wakit,
so fallt die Abgrenzung des Kapitalbegriffes anders aus, als sie von jenen
Schriftstellern, gegen die ich hier polemisiere, getrofien wird, Entweder
namlich entscheidet man sich fiir die Auffassung des Kapitales als eines
Inbegriffs von Zwischenprodukten — und diese Wahl halte ich aus den
oben dargelegten terminologischen ZweckméBigkeitsgriinden fir die
gliicklichere: dann fallen die Unterhaltsmittel der Arbeiter auBerhalb
des Kapitalbegriffes. Oder man nennt den die Umwegsproduktion ermog-
lichen ubsistenzfonds Kapital: dann muf8 man, wie sich spater zeigen
wird ? ht allein die Unterhaltsmittel der produktiven Arbeiter, sondern
auch die der Kapitalisten und Grundeigentitmer zum Kapitale rechnen,
da diese in genau der gleichen mittelbaren Beziehung zur Einschlagung
,Kapitalistischer** Produktionsmethoden stehen, Aber wenn nicht zur
Rechtfertigung, so kann doch dieser Sachverhalt zur Erklirung der sonst
fast unbegreiflichen Erscheinung dienen, daB man im offenen Widerspruch
zur offiziellen Definition des Kapitales diesem noch immer die Unter-
haltsmittel der Arbeiter beizuzihien fortfahrt; und vielleicht ist die Hofi-
nung nicht trigerisch, daB dic Beleuchtung des Ursprungs dieser selt-

samen Ubung dazu_bgitragen wird, derselben ein langst erwinschtes
Ende zu bereiten?).

\ } Siche oben S. 43f.

WY I IV, Buch; vgl. auch oben 5. 44 Anm. 1,
F}ﬁ Eine ganz shnliche Bowandtnis hat es mit der beriichtigten Lohnfondstheorie.
¢ licke in ihr gleichfalls eine miBratene Frucht eines an sich richtigen Grund-
gedankens. Sie ist cin sehr ungliicklich ausgefallener Versuch, gewisse in der Tat be-
stehende Beziehungen zwischen dem natiomalen Subsistenzfonds einerseits und der
Héhe des Arbeitslohnes und Kapitalzinges andererseits zum Ausdruck zu bringen.
Siehe unten IV. Buch. — Gegen die Einreihung der Unterhaltsmitte] der Arbeiter in
das volkswirtschaftliche Kapital hat sich in geradezu klassischer Weise RopBERTUS
erklirt {, Das Kapital** 8. 2041E.; vorher schon in der Schritt ,,Zar Erkenntnis unserer
staatsw. Zustinde®, I. Theotem}; sehr klar und biindig auch Gipe ,,Principes d'Eeo-
nomie politique", Paris 1834, p. 1604f.; ferner Sax ,,Grundlegung' 5. 324 in der Note.
A. WacNER selbst hilt an jener Einreihung, wenigstens riicksichtlich jenes Teiles der
Unterhaltsmittel, der ,,notwendig® zum Unterhalt der Arbeiter withrend der Produktion
verwendet werden mul, auch nach dem neucsten Stande seiner Ansichten fest: Theove-
tizche Sozialikonomik (Grundrif) 1907 I. Abteilunz 2. 135.
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Eine andere Kategorie, die mir mit Unrecht unter den Bestandteilen
des Volkskapitals fortgefithrt zu werden scheint, sind die ,,unkorper-
lichen Kapitalien*, wie Forderungs- und sonstige Rechte, Kundschafts-
verhiltnisse, der ,,Staat”. Diese Dinge gehioren nicht zum Kapitale,
weil sie tiberhaupt keine wahren Gliter sind. ,,Sig sind, wie ich an einem
anderen Orte eingehend nachgewiesen habe ‘}Mals sprachliche Ver-
treter oder Sammelnamen fiir irgend eine Summe anderer echter Giiter.
Diese echten Giiter kionnen nun entweder Kapitalien sein oder nicht.
Sind sie es, dann sind sie schon in den von uns aufgezihlten Giifer-
kategorien enthalten; sind sie es nicht, dann braucht es fiir sie natiirlich
gleichfalls nicht die Eroffnung einer besonderen Kapitalskategorie; letztere
ist also in jedem Falle iiberflissig.

Das Privatkapital endlich setzt sich zmsammen:

1, ans allen Giitern, die das Sozialkapital! bilden; und

2. aus denjenigen GenuBgiitern, die ihr Eigner nicht selbst ge-
braucht, sondern durch Tausch (Verkauf, Vermieten, Verleihen) zur
Erwerbung anderer Giiter verwendet; z. B. Miethauser, Leihbibliotheken,

Unterhaltsmitt ie die Unternehmer ihren Arbeitern vorschieﬂen,
u. dgl. mehr2)} Schrifgsieller zahlen auch hier sagemsse nVer-,
haltnisse* auf, Patente2) dschaftsverhaltnisse*).gf) ungsrechte‘)‘-

natiirlich muB ich sie aus denselben prinzipiellen Griinden wie oben als
selbstindige Kapitalskategorien zuriickweisen.

Und nun kann ich mich nach einem Aufenthalte, dessen Linge nur
durch die ganz sonderbar verwirrten Verhiltnisse unserer Theorie ent-
schuldigt werden kann, endlich von den Begriffen weg und zu den Pro-
b!gen wenden, die sich um jene Begriffe bewegen. Und zwar soll im

\ ) ,,Rechte und Verhiltnisse vom Standpunite der volksw, Giiterlehre™, 1881,
passim, Vgl seither auch H. Dietzsr (,,Der Ausgangspunit der Sozialwirtschaftslehre
and ibr Grundbegriff** in der Tiibinger Zeitschrift 1883, 5. 78ff.) und Sax (,,Grund-
legung* 8. 39, dann 199£f.}, der freilich durch die AusschlieBung auch der persinlichen
Leistungen aus dem Guisbegriff Uber das Ziel schiefit; dann auch WiEsERS Art. ,,Gut*

ndworterbuch der Staatswissenschaften.

f%;r?) JagoBY (8. 8. 0. 8. 19} will, gegen die analoge Aufstellung von A, SmTH polenn-

d, e¢inen Widerspruch darin erblicken, daf man Wohnhiinser, Kleider usw. in
Hinden der Vermieter nicht zum Gesellschaftskapital rechnet, wenn doch die GenuB-
giter in Handen der Verkiufer dazn gerechnet werden, Er tibersieht dabei den
springenden Punki: die Warenvorrite der Produzenten und Handler sind iiberhaapt
noch nicht an die Konsumenten gelangt, baben also ¢in notwendiges Stadium der
Giiterbeschaffung noch nicht villig durchmessen; die vermieteten Hinser und Kleider
aber dienen bereits dem Konsum, sie sind auch, von Zwischenpausen der Nichiver-
lmetung abgesehen, faktisch bereits in ,,Hiinden* der Konsumenten, wenn auch im
Figentium der Vermieter,

%) WagKER {Grundlegung II. Aufl. 5. 42).
) RosoeER {Grundlagen 18. Aufl. § 42).
\ %) Hemuany (Staatsw. Untersuchungen 11. Ausg. S, 1221.).
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folgenden II. Buche die Theorie desjenigen Kapitalbegrifies entwickelt
werden, in dessen Wesen wir schon in den beiden ersten Abschnitten
‘dieses Buches ein Stiick weit einzudringen bemiiht waren: die Thecrie
des Kapitales als Produktionsinstrument oder des Sozialkapitales‘).w

Der aufmerksame Leser wird ohne Zweifel bereits erkannt haben, daf die im
zweiten Abschnitte gegebene Darlegung voin Wesen des Kapitales sich lediglich auf
das sezialwirtschaftliche Eapital bezog. Tch mochte aus naheliegenden Griinden
die dogmatische mit der hier 50 ungemein weitlinfigen terminologischen und kritischen
Erérterung micht zusammenmischen, wollte ans ebenso naheliegenden Griinden mit
der letzteren micht heginnen, ohne zuvoer den Gegenstand, num den es sich handelt,
wenigstens zum Teilo den Lesern vor Augen gestellt zn haben, und so tat ich dies, indem
ich mich einstweilen des Namens Kapital ohne alle Klauseln und Znsiitze bediente,
deren Gebrauch sofort weitwendige terminologische Erirterungen, die ich zur Zeit
vermeiden wollte, notwendig gemacht hitte. Die nachgefolgten genaueren Erklirungen
werden jedes MiBverstindnis, das etwa aus jenem Vorgang hitte entstehen kinnen,
auaschlieBen.



