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Любой современный экономист знает, что такое субъективная ценность товаров и денег, рыночное и затратное ценообразование, конкуренция между продавцами и между покупателями, количественная теория денег и паритет их покупательной способности, спрос на деньги, составные части предложения денег. Однако далеко не каждый знает, что большой вклад в становление этих доктрин внесли испанские богословы и правоведы, жившие в XVI в. и преподававшие в Саламанкском университете. Вместе с тем, их имена не упоминаются в подавляющем большинстве отечественных и англоязычных книг по истории экономической мысли. Такая несправедливость по отношению к выдающимся испанским ученым послужила толчком к написанию данного исторического очерка, в котором рассказывается о некоторых из них и их вкладе в экономическую науку. Кроме того, в очерке впервые представлены экономические взгляды их не менее яркого современника, — одного из родоначальников количественной теории денег, португальского богослова Родриго до Порто.
Экономические реформы, проводимые с начала 1990-х годов в России, привели к необходимости всесторонне и более глубоко рассмотреть основополагающие доктрины рыночной экономики. Многие из них появились еще в XVI в., когда в большинстве стран Западной Европы стал активно развиваться капиталистический способ производства.
Наиболее примечательной из этих стран была Испания, объединявшая под короной императора Карла V Габсбурга (1516-1556 гг.) значительную часть территории Европы и земель Нового Света. Благодаря великим географическим открытиям и обширным территориям, богатым драгоценными металлами, в экономике Испании первой половины XVI в. сложилась наиболее благоприятная ситуация для развития капиталистических отношений. Постоянно растущий спрос на испанские товары со стороны заокеанских колоний, сопровождаемый притоком в страну золота и серебра, вызвал небывалый рост торговли, дал толчок подъему ремесленного, мануфактурного и сельскохозяйственного производства, ускорил процессы первоначального накопления капитала и развития банковского дела, а также спровоцировал высокую инфляцию, названную впоследствии "революцией цен" (Литаврина 1991, с. 119—123).
Новые экономические реалии, вызванные развитием капиталистических отношений, привлекли большое внимание богословов из Саламанкского университета — крупнейшего центра науки и образования Испании того времени. Представители саламанкской школы оставили после себя немало интересных трактатов, касавшихся вопросов торговли, природы процента и денег, и сформулировали основные принципы политики меркантилизма (Литаврина 1991, с. 134). Первые исследования, посвященные экономической мысли саламанкской школы, восходят к работам испанских авторов и относятся к первой половине прошлого века. Однако наиболее систематизированным и полным исследованием по этой теме является книга "Саламанкская школа" (1952 г.) английской исследовательницы баронессы фон Шлиппенбах, урожденной Марджори Грайс-Хатчинсон. Изучив трактаты многих саламанкских богословов, она показала, что "некоторые из передовых современных идей имеют более давнее происхождение, чем обыкновенно считается" (Grice-Hutchinson 1952, р. 78). При изложении вклада представителей саламанкской школы в экономическую науку в данном очерке мы опираемся, главным образом, на этот труд, а также в определенной степени на первый том книги американского экономиста Мюррея Ньютона Ротбарда "Экономическая мысль до Адама Смита" и работы испанских профессоров Хесуса Уэрта де Сото и Родриго Муньоса де Хуаны.
Саламанкская школа — одно из направлений поздней схоластики, сформировавшееся в Саламанкском университете в XVI в., представители которого развивали учение Фомы Аквинского и, в частности, уделяли большое внимание объяснению экономических явлений. Основные представители саламанкской школы -это доминиканцы: ее основатель Франсиско де Витория, его ученики Мельчор Кано и До-минго де Сото, доктор Мартин де Аспилькуэ-та Наварро и их последователи дон Диего де Коваррубиас-и-Лейва, Томас де Меркадо, Бартоломе де Медина, Доминго де Баньес, а также иезуиты: Луис де Молина, Хуан де Са-лае, Хуан де Луго и, наконец, юрист Херонимо Кастильо де Бовадилья.
Экономические воззрения саламанкских профессоров были изложены, главным образом, в их комментариях к вопросам 77 ("Об обмане, совершаемом при покупках и продажах") и 78 ("О грехе ростовщичества, совершаемом при даче взаймы") второй части из второй части "Свода богословия" ("Summa Theologiae") св. Фомы, которая сокращенно называется "Вторая из второй" ("Secunda Secundae", 1271 г.).

ИСТОКИ САЛАМАНКСКОЙ ШКОЛЫ
Выдающийся итальянский богослов Фома Аквинский (1224/25—7/III/1274), ученик Альберта Великого, соединившего богословие с учением Аристотеля, унаследовал от своего учителя аристотелеву доктрину справедливой цены, измеряемой нуждой людей и затратами труда, а также неприятие ростовщичества (Thoma Aquinatis 1969, Liber 5, lectio 9, №№ 35-60, pp. 294-295; Grice-Hutchinson 1952, pp. 22-23, 26).
Св. Фома считал деньги в основном недоходной вещью, поскольку они утрачиваются во время их употребления, которое состоит в покупке других товаров
. Он допускал взимание процента в тех случаях, когда употребление ссужаемого товара (например, дома или земли) не приводит к его утрате, когда долговая сделка связана с риском невозврата денег или когда заимодавец терпит убытки по вине ссудополучателя (Thoma Aquinatis 1512, Quaestio LXXVIII, art. 2 ad pm et ad 5m, art. 3, 'R°', f. clxvii).

Кроме того, в отличие от Аристотеля св. Фома считал дозволенным и справедливым получать прибыль за обмен одних денег на другие деньги, но при условии, что эта прибыль извлекается торговцем не с целью "жажды наживы, которая не имеет предела и растет до бесконечности", а для "содержания хозяйства или помощи нуждающимся"
.
Тем самым св. Фома дал начало нравственному оправданию искусства обмена денег (ars campsoria), которое было продолжено его учеником Толомео де Луккой (1238-1326) в их совместном труде "О принципе правления для короля Кипра", где, пожалуй, впервые достаточно четко были выделены два способа употребления денег: как меры товарных цен и как товара, обменивающегося на другие (например, заграничные или более мелкие) деньги
 и являющегося доходным ввиду различной ценности денег в разных странах
. Эти мысли, высказанные выдающимся богословом и его учеником по поводу денежных обменов, послужили основой теории паритета покупательной способности денег, сформулированной впоследствии саламанкскими богословами.
Около четверти тысячелетия разделяет Фому Аквинского и саламанкскую школу, а в течение почти всего этого времени его учение было оттеснено на второй план философией английских францисканцев Джона Дунса Скота (1265/66-8/XI/308) и Вильяма Оккама (1285-9/IV/1347/49). Главный вклад последователей Оккама в экономическую науку состоит в фактическом оправдании ростовщичества (Rothbard 1999, cap. Ш, Р. 122—126), которое связано, главным образом, с именем профессора Тюбингенского университета Конрада Зумменгарта из Кальва (1458-20/Х/1502).
В своем "Сочинении о сделках в семи частях" (1500 г.) Конрад Зумменгарт выдвинул 25 важных доводов против взимания процента и опроверг почти их все (Summenhart 1500, Quaestio XXII, secundo conclusio, ff. h6-i3, Quaestio XXIII, conclusio responsma, ff. k6-13) Его главные аргументы состояли в следующем.
Во-первых, в отличие от Аристотеля и в меньшей степени от св. Фомы Конрад Зумменгарт утверждал, что деньги могут приносить доход, правда, не сами по себе, а посредством усердия людей
.
Во-вторых, в противовес св. Фоме, относившему деньги к разряду вещей, дача которых в долг ведет к утрате права на владение ими (ввиду чего, например, вино не может быть доходным, как, скажем, дом), Конрад Зумменгарт показал, что это не так. По его мнению, деньги — категория материальная, постоянная и объективная, а их употребление и право на владение ими, напротив, — категории нематериальные, временные и, более того, субъективные с точки зрения как владеющего деньгами и ссужающего их, так и получающего их в ссуду и тратящего их Следовательно, ценность самих денег отличается от ценности их употребления и от ценности права на владение ими как категория объективная от категорий субъективных. В то же время, ценность права собственности на деньги и ценность их употребления как категории субъективные неразрывно связаны между собой, особенно в глазах их владельца. Поэтому, если кто-либо отдает деньги в долг и за это время повышается выгода от их употребления, при их возврате владелец имеет право получить большую сумму, чем ссудил. Но это прибыль не за само употребление денег, уточнил Конрад Зумменгарт, а за воздержание (carentia) от него в течение данного промежутка времени со стороны ссудодателя. Следовательно, ссуженные деньги с течением времени будут цениться меньше ввиду их отсутствия у владельца, и поэтому чем продолжительнее временной промежуток, тем большую компенсацию он должен получить за них. (См. подробнее: Summenhart 1500, Quaestio XXIII, conclusio ad 6m, ff. k7-k8.)
В-третьих, в отличие от св. Фомы, считавшего рискованными лишь ссуды, даваемые либо торговцам, либо земледельцам на организацию какого-либо совместного предприятия или товарищества (societas), Конрад Зумменгарт показал, что, по сути дела, любая ссудная сделка связана с риском невозврата ссуженного товара или денег со стороны заемщика, вследствие чего не может считаться ростовщической
.
В-четвертых, он доказал, что "каноническое право нигде не запрещает иудеям взимание ростовщического процента" (Summenhart 1500, Quaestio ХХIIII, contra 3m conclusionem, f. 16). Таким образом, Конрад Зумменгарт оставил в силе лишь один довод против ростовщичества — то, что оно противоречит естественному праву (Rothbard 1999, cap. III, p. 126).
Этот довод был главным и у саламанкских богословов, однако мало кто из них выдвинул более весомые аргументы в пользу взимания процента, чем Зумменгарт (Rothbard 1999, cap. IV, pp. 135, 138, 140, 146, 158), поэтому в данном очерке подробно не затрагиваются их взгляды на этот вопрос. Между тем, идеи Зумменгарта оказали значительное влияние на экономическую мысль знаменитого предшественника саламанкской школы, одного из наиболее ярких представителей возрождавшегося в начале XVI в. фомизма кардинала Джакомо (Томмазо) де Вио, или Каэтана (20/II/1469-9/VIII/1534).
В отношении взимания процента Каэтан следовал Зумменгарту. В "Каэтановом своде грехов" ("Summa caietana de peccatis", 1525 г.) он утверждал, что выплаты процентов по паям Генуэзского банка (Mons Genuensis) не имеют ничего общего с ростовщичеством, ибо пайщик продает заемщику на три года не деньги, а право на распоряжение ими, которое, не будучи использовано пайщиком в течение этого времени, при наступлении срока погашения ценится меньше. Кроме того, такая сделка связана с риском, который, по его мнению, противоречит природе ростовщичества (De Vio 1525, Usura, § 'Mons genuensis', ff. 241-242).
Развивая идеи Зумменгарта, Каэтан, по сути дела, оправдал ростовщичество как вид деятельности, указав, что наибольший доход принесут деньги, ссуженные торговцу или земледельцу, а не потребителю (Rothbard 1999, cap. IV, p. 132). Вот что он писал в своем «Популярном комментарии ко "Второй из второй" святейшего и знаменитейшего доктора Фомы Аквинского из ордена проповедников» (1519 г.): "Как дозволено при продаже продавать вещь дороже, чем она ценится по своей природе, если она ценится выше продавцом, так и при долговой сделке можно оценивать деньги выше, чем они ценятся по своей природе, если они ценятся выше заимодавцем, ибо и здесь и там происходит действительно одинаковый расчет. Впрочем, известно, что деньги ценятся выше, чем ценились бы по своей природе, ввиду усердия торговца или покупателя земли, потому что те используют деньги так же, как другие мастера инструмент в своем искусстве" (De Vio 1519, in articulo 2 eiusdem q. 78, f. clviii).
Большое внимание Каэтан уделял также искусству обмена денег. Вслед за св. Фомой и Толомео де Луккой он в своем "Трактате об обменах" ("Tractatus de cambiis", 1499 г.), опубликованном в 1506 г., различал два способа употребления денег: первичный, когда деньги служат мерой товарных цен, и вторичный, когда одни деньги обмениваются на другие деньги (De Vio 1506, cap. 5, f. 52). По его мнению, меновая ценность денег по отношению к товарам должна быть фиксирована, а по отношению к другим деньгам — нет. Последняя определяется "так же, как и у других товаров, обилием и недостатком — в зависимости от насущной потребности" (De Vio 1519, f. clvii), т.е. спросом и предложением, и кроме того, — числом продавцов и покупателей, наличием или отсутствием денег в данном месте, ибо наличествующие деньги ценятся выше, чем отсутствующие, так как доставка последних сопряжена с издержками и риском (De Vio 1506, cap. 7, ff. 53-54)
.
При определении цен всех прочих товаров Каэтан не придавал столь большого значения фактору затрат и риска. Напротив, он рассматривал рынок прежде всего как спросоограниченную систему, т.е. рынок покупателя, утверждая, что цена определяется количеством покупателей и денег, а не причинами, по которым продавцы продают вещи
. Более того, задолго до К. Викселя и шведской школы (Левита 2001, с. 92-95) он подал нам мысль о том, что на текущую цену товара могут влиять события, которые произойдут в будущем (Rothbard 1999, cap. IV, p. 131). Так, из-за ожидаемого отсутствия будущих покупателей падает стоимость домов в разоренных после войны городах или снижаются цены товаров в конце ярмарочного сезона (De Vio 1519, in articulo 1 q. 77, ff. cliii-cliiii). Или, например, в преддверии войны или града, которые могут уничтожить урожай, повышается спрос и, следовательно, цена на пшеницу
. То же самое, по мнению Каэтана, характерно и для денежного рынка, хотя будущие деньги всегда ценятся ниже, чем настоящие
.
* * *

Помимо трудов Каэтана, у богословов конца XV — начала XVI вв. большим авторитетом пользовались сочинения магистра францисканского ордена Анджело Карлети из Клавазио, или Ангела (1411-11/IV/1495), который в вопросе об установлении товарной цены следовал доктрине древнеримских юристов, определявших ее на основе добровольного волеизъявления продавца и покупателя (Rothbard 1999, cap. П, pp. 59-60). В "Ангеловом своде" ("Sumrna Angelica", 1486 г.) он утверждал, что в принципе "вещь может быть продана за столько, за сколько захочет покупатель, и, наоборот, может быть куплена за столько, за сколько захочет продавец". Однако Ангел пояснил, что волеизъявление не может считаться свободным в случае, когда "вещи являются крайне необходимыми для жизни, коими служат зерно, лекарства, вино, одежда, дом и другие, без которых никто не сможет прожить, поэтому они не могут продаваться за сколько угодно и для них должна быть установлена справедливая цена". Ведь "нет свободного волеизъявления тогда, когда кто-либо решает продавать или покупать по данной цене в убыток себе или в ущерб собственной жизни" (Angelus Carlettus 1486, Emptio § 7, f. m8).
Схожей точки зрения по вопросу о справедливой цене придерживался и современник Каэтана магистр Священной палаты преподобный отец Сильвестро Маццолини Приерийский, или Сильвестр (1456-1523), автор сочинения "Свод всех сводов" ("Summa Summarum", 1514-1515 гг.), представлявшего собой в то время наиболее полную энциклопедию не только по вопросам богословия, но и по экономической проблематике.
На вопрос, "дозволено ли кому-либо продавать свою вещь за столько, за сколько возможно", Сильвестр, ссылаясь на Джона Дунса Скота и других своих предшественников, дал в своем раннем сочинении "Золотая роза" (1503 г.) отрицательный ответ. Ибо справедливость, по Аристотелю, требует уравнивания обмениваемых вещей, а уравнивающая, т.е. справедливая, цена — это "та, которая обыкновенно складывается в данном месте и в данное время", "устанавливается на основе всеобщего оценивания людьми", "не является единственно точной" и за увеличением или уменьшением которой нет обмана, согласно папе Иннокентию IV, своду законов императора Юстиниана, св. Фоме и св. Антонину. В итоге Сильвестр заключил: "Дозволено цене быть соотнесенной с вещью и наоборот, — так будет, если она продается по текущей цене за наличный расчет или если она продается за столько, за сколько возможно, при отсутствии обмана, принуждения и неопытности" (Silvester de Prierio 1503, casus 15, concl. 2, f. 352).
Опираясь на труды св. Фомы и его последователей, Сильвестр выделил три случая, когда можно продавать товар дороже, чем он был куплен, и соответственно включать затраты на его приобретение и реализацию в цену (Silvester de Prierio 1503, casus 21, concl. 1 et 5, f. 354; Silvester de Prierio 1514-1515, Emptio, § 10, f. 206).
Во-первых, при покупке товаров оптом и последующей их продаже мелкими партиями: "Дозволено продавать дороже ту вещь, которая, согласно архиепископу
 , была куплена в большом количестве и продается мелкими партиями, ибо такие торговцы работают, постоянно разъезжая по разным местам, выставляя товар на продажу и т.д.". Причем "такие сделки являются дозволенными, если и с той и с другой стороны совершаются добровольно, а не вынужденно".
Во-вторых, при доставке товаров из мест, где их много, в места, где их мало: "Добавим, что дозволен учет трудов и опасностей при перевозке, который, однако, ограничивается следующим положением: это будет справедливо тогда, когда доставка осуществляется в то место, где цена выше; иначе неразумный торговец, покупающий вещь там, где она дорогая, сможет продать ее дороже там, где она дешевая и находится в изобилии: но его цена не будет справедливой, так как противоречит соглашению о всеобщем оценивании".
В-третьих, если "существует место, откуда товар перевозится с опасностью и трудом, в такое место, где у него нет цены, — туда, где он не продавался, то в этом случае при установлении справедливой цены принимаются в расчет и опасности, и труды, и затраты".
По вопросу об обмене и переводе денег взгляды Сильвестра были близки взглядам Каэтана (Silvester de Prierio 1514-1515, Vsura IIII, ff. 660-664).
Идеи Каэтана, Сильвестра, Ангела и Зумменгарта оказали значительное влияние на экономическую мысль богословов саламанкской школы и прежде всего ее основателя Франсиско де Витории. Большую роль в формировании научного мировоззрения Витории сыграл его учитель в Парижском университете, один из первых толкователей "Свода богословия", Петр Брюссельский, или Крокарт (1470-1514). Летом 1512 г. при активном участии Крокарта и Витории впервые во Франции вышла в свет "Вторая из второй" св. Фомы (Thoma Aquinatis 1512), на первой странице которой молодой испанец поместил обращение к своему учителю (Vitoria 1512). Оно представляло собой программу возрождения учения Фомы Аквинского, которую уже через 14 лет Витория начал воплощать в жизнь на первой кафедре богословия Саламанкского университета (Garcia Villoslada 1935; 1938, cap. IX, pp. 230-244, cap. X, pp. 258-278).
"Наконец пришло время и нам войти в Саламанкский университет", — предлагает нам Марджори Грайс-Хатчинсон, знаменитая английская исследовательница экономической мысли саламанкской школы. "Итак, давайте проследуем за Виторией вверх по лестнице из резного камня, по крытой галерее в богословскую аудиторию, сохранившую и поныне такой же вид, как во времена Витории: крохотные окошки под самым потолком, беленые стены, темный зал, кафедра, за которой великий богослов толковал Библию, читаемую вслух помощником, примостившимся в его ногах, и дубовые скамьи, украшенные резьбой из неисчислимых девичьих имен уже не одним поколением студентов" (Grice-Hutchinson 1952, р. 39).
ФРАНСИСКО ДЕ ВИТОРИЯ

Франсиско де Аркайа-и-Комплудо (Francisco de Аrсауа у Compludo) родился между 1480 и 1486 гг. в городе Бургос. В 1504 г. орден доминиканцев из Сан-Пабло дал ему имя де Витория (de Vitoria). В 1507 г. молодой доминиканец уехал в Париж изучать богословие и другие гуманитарные науки. Там, слушая лекции Крокарта, он впервые познакомился с трудами св. Фомы. В 1523 г. он получил докторскую степень и возвратился в Испанию. 7 сентября 1526 г. студенты Саламанкского университета большинством голосов избрали Виторию профессором первой кафедры богословия, где он преподавал до конца своей жизни (12 августа 1546 г.). Два главных нововведения сделал Витория в университете. Во-первых, параллельно с преподаванием "Изречений" Петра Ломбардского он ввел изучение "Свода богословия" Фомы Аквинского. Во-вторых, он ввел обязательное конспектирование лекций студентами. Благодаря этому до наших дней сохранились его комментарии к "Своду", касающиеся вопросов справедливости и права, — лекции, прочитанные в 1534-1535 гг. и опубликованные через 400 лет (Vitoria 1934).
Франсиско де Витория больше известен как основоположник международного права (права народов), а также тем, что активно выступил против порабощения индейцев
, заявив, что они являются истинными хозяевами своих земель и богатств и должны быть уравнены в правах вместе со всеми остальными подданными испанской короны. С позиций нравственности и справедливости Витория рассматривал и экономические вопросы.
Виторианская доктрина субъективной ценности и справедливой цены. Виторию с полным основанием можно назвать одним из ярких последователей теории субъективной ценности товара и денег. Вслед за Аврелием Августином и Фомой Аквинским он утверждал, что цена товара не зависит от его природных качеств, т.е. от внутренней ценности. И то же самое касается денег, ибо в противном случае они ценились бы всегда и везде одинаково (Vitoria 1934, Q. 77, art. I, par. 2, p. 117). При анализе справедливой цены он разделил вещи на две группы: товары, необходимые для потребления людьми, и предметы роскоши
.
Рыночное и затратное ценообразование на предметы жизненной необходимости. 
Для первой группы товаров он считал справедливой цену, устанавливаемую государством или складывающуюся на рынке в результате субъективных оценок людей, которые определяются их нуждой в товаре. Способ ценообразования Витория поставил в зависимость от числа участников рынка, приблизившись к современному пониманию условий рыночного и затратного ценообразования.
1. Когда существует много и продавцов и покупателей, то несправедливо и незаконно покупателю приобретать дешевле, а торговцу -продавать дороже справедливой цены, т.е. рассчитывать цену на основе затрат, причем не может служить оправданием то, что последний купил где-то вещь по более высокой цене (Vitoria 1934, Q. 77, art. I, par. 2, pp. 117-118).
2. Затраты, по мнению Витории, могут быть учтены лишь на рынке с малым числом продавцов или покупателей (Vitoria 1934, Q. 77, art. I, par. 4, pp. 120-121).
2.1. Когда на рынке остается один или несколько продавцов и много покупателей, то при всеобщем оценивании затраты включаются в цену и она повышается. Эта точка зрения была новой для того времени и отличалась от изложенной Сильвестром традиционной доктрины, гласящей, что издержки включаются в цену либо в случае доставки товаров из мест, где их много и они дешевле, в места, где их мало и они дороже, либо при отсутствии всеобщего оценивания и цены, установленной государством.
2.2. Если же на рынке остается много продавцов и один или несколько покупателей, то цена товара снижается ввиду его обилия. Однако, чтобы цена не упала до уровня, ниже затрат, нужно установить ее на основе суждения честного человека.
2.3. Когда рынок состоит из одного покупателя и одного продавца, который продает, например, дом из-за нужды, то покупателю не дозволено покупать дом как угодно дешево, а нужно принять во внимание затраты продавца на приобретение дома, стоимость домов в данном городе и в соседних городах.
Такое ценообразование, считал Витория, допустимо и справедливо при отсутствии обмана и хитрости, которые неизбежно присутствуют при монопольном сговоре продавцов, решивших продавать товар не ниже определенной цены, или покупателей, договорившихся покупать товар не выше какой-либо цены (Vitoria 1934, Q. 77, art. 1, par. 4, p. 121).
В целом, согласно Витории, цена товаров, необходимых для потребления людьми, зависит от нужды, способа их продажи (большими или мелкими партиями, на публичных торгах и т.п.), их количества на рынке (обилия или редкости), числа продавцов и покупателей, полезности и качества (Vitoria 1934, Q. 77, art. I, par. 3, pp. 118-119, par. 14, p. 130, Q. 78, art. 2, par. 29, p. 195). А в случае малого числа продавцов или покупателей — еще и от других факторов, которые, как говорил он сам своим студентам, "вы можете найти у Конрада, в трактате "О сделках", вопр. 56, закл. 1 и 2, где он излагает пятнадцать соображений, на основе которых может быть определена и понята справедливая цена и справедливая ценность вещи"
.
Свободное ценообразование на предметы роскоши. 
В отличие от товаров, необходимых для потребления людьми, предметы роскоши, по мнению Витории, могут продаваться по любой цене, о которой договорятся продавец и покупатель. Хотя это противоречит тезису св. Фомы о том, что незаконно продавать дороже справедливой цены, Витория привел мнения Ангела и Сильвестра (см. выше), а также три аргумента, оправдывающих такую продажу. Во-первых, желание покупателя приобрести вещь, а продавца — продать ее, не может быть незаконным с точки зрения естественного права. Однако одного только добровольного согласия сторон не достаточно для уравнивающей справедливости, поэтому, во-вторых, должна быть исключена любая возможность вынужденного принятия цены любой из сторон. А для этого товар должен покупаться и продаваться не вследствие нужды или необходимости, а ввиду красоты или привлекательности, что характеризует предметы роскоши. Следовательно, заключил Витория, в согласии с естественным и церковным, но не с человеческим правом, такие вещи, не будучи необходимыми для потребления людьми, могут продаваться по любой цене (Vitoria 1934, Q. 77, art. 1, par. 5 et 6, pp. 122-123, par. 7, p. 126). Эта доктрина Витории была взята за основу большинством его последователей (Salas 1617, Tractatus de emptione et venditione, dubium V, pp. 10-11).
Однако его теория о способах ценообразования на товары, необходимые для потребления людьми, не получила столь значительного распространения. По вопросу о включении затрат в цену товара многие испанские богословы придерживались традиционной доктрины, модифицированной одним из современников Витории францисканцем Хуаном де Мединой (1490-7/IХ/1546), разделившим участников рынка на три основные группы (продавцы, покупатели, товары), со стороны которых познаются факторы, определяющие рыночную цену
.
Среди тех, кто следовал виторианской доктрине субъективной ценности, был дон Диего де Коваррубиас-и-Лейва (25/VII/1512-27/IX/1577), выпускник Саламанкского университета, а впоследствии — председатель Кастильского совета. В "Различных выводах из церковного, королевского и императорского права" (1552 г.) он, в частности, писал, что затраты включаются в цену вещи лишь тогда, когда это согласуется со всеобщей оценкой ее людьми
. Еще одним последователем Витории можно назвать доктора Сарабию-де-ла-Калье, который в "Очень полезном наставлении для торговцев", изданном в 1544 г. и 1547 г., наиболее убедительно доказал, что при наличии всеобщего оценивания товара не цена приспосабливается к затратам, а наоборот — затраты, связанные с трудом и риском торговца, должны приспосабливаться к цене
. Свое дальнейшее развитие идеи Сарабии и Коваррубиуса получат в трудах саламанкских иезуитов конца XVI — начала XVII вв. и их собрата из университета Алкалы выдающегося испанского богослова Габриэля Васкеса (18/VI/1549-30/IX/1604)
. С их доктриной справедливой цены мы познакомимся чуть позже, а сейчас обратимся к взглядам Витории и его учеников в области денежной теории, ибо в этот раздел экономической науки они внесли значительный вклад.
Виторианская теория обмена денег 
По вопросу взимания процента Витория придерживался мнения св. Фомы, считавшего деньги в основном недоходным товаром, а ростовщичество — смертным грехом и сделкой, нарушающей естественное право (Vitoria 1934, Q. 78, art. I, pp. 153-158). К разряду ростовщических он относил и некоторые сделки, связанные с обменом и переводом денег: в частности, получение прибыли за перевод денег из одного места в другое, находящихся близко друг от друга и в пределах одного королевства (Vitoria 1934, Q. 78, art. 2, Materia utilis de cambiis, par. 69 et 70, pp. 229-230).
Прибыль оправдана тогда, считал Витория, когда перевод денег связан с риском ввиду запрета их вывоза за границу, пусть даже на небольшие расстояния (например, из Медины в Валенсию), или сопряжен с высокими транспортными издержками из-за их перемещения на большие расстояния, пусть даже в пределах одного королевства (например, из Медины в Германию). Кроме того, дозволено получать прибыль тому, кто первый дает деньги: "Я даю тебе в Медине тысячу золотых, а ты мне в Риме — тысячу двадцать золотых" (Vitoria 1934, Q. 78, art. 2, Materia utilis de cambiis, par. 71, p. 230). Здесь Витория, вероятно, имел в виду то же, что Каэтан и Сильвестр: первый торговец, находящийся вместе со своими деньгами в Медине-дель-Кампо, ценит их выше, чем отсутствующие деньги, которые находятся в Риме, поскольку их доставка в Медину связана с риском и издержками.
Однако может произойти и наоборот, если там, куда переводят деньги, в них имеется недостаток. Витория писал
: "Иногда тот, кто отдает, теряет, — как обыкновенно происходило, когда император находился в Германии, испытывавшей большой недостаток денег. Тогда всякий раз как герцог Альба отдавал в Медине тысячу золотых, он не получал так много в Германии, и это было дозволено". Именно этот факт, подмеченный Виторией в 1535 г., дал начало теории паритета покупательной способности, которая через несколько лет будет развита его последователем Доминго де Сото
.
Таблица 1. Прибыли и убытки от перевода денег в Испанию и из Испании в 1569 г.
	Исходный-конечный пункты перевода денег
	Прибыль (+)/убыток (-), в % от переводимой суммы

	Севилья-Рим
Рим-Севилья
Севилья-Фландрия
Фландрия-Севилья
	-8 или -10
+15 или +20,
-5 или -6
+8 или +9


Источник: Mercado 1569, Opusculo de cambios, сар. IIII, f. 88.
ДОМИНГО ДЕ СОТО

К тому времени, когда профессор вечерней кафедры богословия Доминго де Сото (1495-15/XI/1560) читал в Саламанкском университете лекции "О справедливости и праве" (1540-1541 гг.), изданные в 1553 г., на рынке денежных переводов (обменов) сложилась следующая ситуация. Перевод денег из Испании не только в Германию (как указывал Витория), но и в другие страны Европы был убыточным, а обратная операция — прибыльной (см. табл. 1). Иными словами, большая сумма испанских денег обменивалась на меньшую сумму денег из любой другой европейской страны, отчеканенных из одного и того же металла (золота, серебра или меди) и имевших одинаковые вес и достоинство. Причем затраты и риск (если он вообще, по мнению Сото, существовал) были одинаковыми как при переводе денег из Испании, так и при обратной операции (Soto 1553, Liber 7, quaestio V, art. II, pp. 595-596; Grice-Hutchinson 1952, p. 54).
Таким образом, поскольку причина такого обмена не могла быть объяснена объективными факторами — различиями в весе и достоинстве монет или в затратах и риске обмена (при учете последних перевод денег из Испании вообще должен был бы быть прибыльным, а не убыточным), необходимо было принять во внимание субъективные — обилие или недостаток суммарного количества денег в той или иной стране (Soto 1553, Liber 7, quaestio V, art. П, р. 596).
Развивая мысль, высказанную Виторией по поводу убыточности перевода денег из Испании, с позиций доктрины обратно пропорциональной зависимости между ценностью денег и их количеством, известной уже и в теории, и на практике
, Сото объяснил причину обмена больших денежных сумм на меньшие тем, что в Испании денег больше, чем в соседних государствах, ввиду чего испанские деньги ценятся ниже по сравнению, например, с фламандскими.
Он писал: "Так, например, во Фландрии из-за войны, которая совсем недавно там велась, или в Риме существует более острый недостаток наличных денег, чем в Испании: из этого расчета там дукаты ценятся больше, чем у нас, — дозволено ли будет по этому расчету за эскудо, которые там уплачиваются, получить больше в Испании?" Проведя аналогию с товарами
, Сото утвердительно ответил: "Так как обилие товаров уменьшает их цену, по этому расчету дозволено за один модий пшеницы там, где он ценится вдвое больше, получить два там, где продается вдвое дешевле. Так, следовательно, происходит и с деньгами. Именно по этой причине торговец, который отдает другому в Медине четыреста десять наших динаров, которые мы называем дупондиями, итальянцы — квадринами, галлы — туронами, получит во Фландрии не больше, чем триста шестьдесят. Таким образом, при переводе он теряет пятьдесят, тем не менее, как мы сказали выше, это — не убыток, а прибыль. С другой стороны, тот, кто, наоборот, перечисляет из Фландрии триста, получает в Испании триста семьдесят пять" (Soto 1553, Liber 7, quaestio V, art. П, pp. 594-595).
Но какой смысл в том, чтобы переводить деньги из Испании в другие страны и при этом терпеть убытки? Только лишь ввиду острой потребности финансировать военные действия? Логично было бы предположить, что это делается с целью покупки более дешевых товаров и последующей их продажи в Испании, где цены выше ввиду обилия денег. Однако Сото не связал уровень цен с количеством денег и дал другое, довольно оригинальное, объяснение. Он утверждал, что прибыль от перевода денег в Испанию по абсолютной величине больше убытка от их перевода из Испании (см. табл. 1), поэтому люди перечисляют их в другие страны с целью накопления, чтобы затем снова перевести их в Испанию и получить прибыль, которая перекроет убыток
. Тем самым Сото не только снял проблему вывоза денег за границу (ибо, по его мнению, они там долго не задерживаются и неизбежно опять возвращаются в Испанию), но и подготовил правовое основание для теории паритета покупательной способности денег, определяемого через их субъективную ценность.
Ранний вариант теории паритета покупательной способности денег (1553 г.)
В заключение Сото пришел к следующему выводу: "Таким образом, отвечаем на вопрос следующим заключением: дозволено обменивать деньги из одного места на деньги из другого, имея в виду избыток, который существует в одном, и недостаток, который существует в другом, а именно: в обмен на большее количество наличности там, где избыток, отдается меньшее количество там, где недостаток, — пока не принимается в расчет никакое другое время кроме того, которое необходимо для перевода расписки (в течение которого, как будет видно ниже, не сможет повыситься цена), и отсутствуют всякого рода обман и хитрость" (Soto 1553, Liber 7, quaestio V, art. II, р. 597).
В такой формулировке доктрина паритета покупательной способности денег господствовала в Саламанкском университете вплоть до конца XVI в. Ее придерживались и развивали ученики и преемники Сото: Педро де Сотомайор (1511-21/Х/1564), Хуан Манено де Корпус Кристи (1504-8/VII/1576)
 и Бартоломé де Медина (1527-31/ХП/1580), объяснивший причину превышения по абсолютной величине прибыли от перевода денег из Фландрии в Испанию над убытком от обратной операции — то, что Сото и другие его последователи обошли молчанием
.
Между тем, в 1549 г. на американском континенте несколько иначе доктрину паритета покупательной способности денег сформулировал выдающийся выпускник Саламанкского университета, вице-король Перу дон Педро де Ла Гаска (ок. 1494 — 13/XI/1567). По приезде туда он писал Совету Индий: "То, что в Испании можно купить на реал, в Индиях нельзя купить на золотое песо"
 (Popescu 1997, ch. 5, pp. 61-62). Рост цен в Перу Гаска связал с открытием там в 1545 г. новых серебряных рудников. Он констатировал, что "с каждым днем растет дороговизна на этой земле по мере того, как растет ее богатство", которого "на этих землях ожидается такое изобилие, что скоро серебро вообще перестанет цениться" (La Gasca 1921, p. 214, Popescu 1997, ch. 5, p. 61). Таким образом, Гаска определил паритет покупательной способности денег не через их субъективную ценность (как Сото), а через их ценность по отношению к товарам, указав на причинно-следственную зависимость между увеличением количества драгоценных металлов и ростом товарных цен
Однако то, что было ясно Гаске как практику, не было столь очевидным для многих академических экономистов, в том числе и для Сото Он не связал низкую ценность испанских денег, вызванную ввозом драгоценных металлов, с дороговизной испанских товаров, ибо вслед за большинством своих предшественников считал, что деньги, будучи мерой цен остальных товаров, не могут продаваться ни выше, ни ниже цены, установленной законом (Soto 1553, Liber 7, quaestio V, art. III, p. 600) Тем не менее правомерность такой точки зрения была поставлена под сомнение предшественником Сото на первой кафедре богословия Саламанкского университета Мельчором Кано.
МЕЛЬЧОР КАНО

До появления трудов кардинала Мельчора Кано (6/I/1509-30/IХ/1560), занявшего первую кафедру богословия после кончины Франсиско де Витории и, пожалуй, единственного, кто следовал его доктрине о рыночном и затратном способах ценообразования
, существовало две точки зрения на ценность денег Как свидетельствовал его ученик Доминго де Баньес (Bañez 1594, p. 641), первая гласила, что нельзя обменивать деньги на товары или на другие деньги по цене большей или меньшей той, которая назначена государем, поскольку деньги — это мера ценности всех остальных вещей. Такого мнения придерживалось большинство богословов, в том числе Сото и Хуан де Медина. Другие, например Каэтан и Сильвестр, допускали свободный обмен денег лишь на другие деньги, но не на товары. "Третье мнение — это то, которое имел мой, предшественник Мельчор Кано, а именно: дозволено обменивать деньги не только на другие деньги, но также на остальные продаваемые вещи, т.е. получать в обмен на них большее количество какой-либо вещи, чем установлено законом" (Bañez 1594, pp. 641-642).
Сам Кано в своем "Трактате о справедливости и праве" (1545-1546 гг.) довольно осторожно высказал эту мысль. С одной стороны, он говорил о том, что "монета введена для обмена других необходимых вещей, поэтому монета сама по себе не является ни оцениваемой, ни продаваемой, а, скорее, служит ценой других вещей" (Саnо 1545-1546, Q. 78, par. 38, f. 144v). Но с другой — он допускал, что тот уровень, на котором государство фиксирует ценность денег по отношению к товарам, является всего лишь одним из возможных. На вопрос о том, можно ли продавать деньги выше или ниже таксы, установленной государством, Кано дал следующий ответ
: "На это отвечаем..., что одна и та же монета может цениться при одном употреблении больше, чем при другом, и цена монеты при обмене на другие вещи (но не при обмене на другие монеты), по крайней мере, определяется законом".
Таким образом, Кано фактически снял последнее препятствие на пути к открытию количественной теории денег, которое принадлежит Мартину де Аспилькуэте Наварро.
МАРТИН ДЕ АСПИЛЬКУЭТА НАВАРРО

Расцвет научной деятельности Мартина де Аспилькуэты-и-Хаурегисара (13/ХП/1492—21/VI/1586), выдающегося ученого, известного своей праведной жизнью и огромной эрудицией, пришелся на середину XVI в.
 К этому времени цены на товары в Испании заметно повысились (см. табл. 2), что, как видно из сочинений его современников, могло быть вызвано различными факторами, главным из которых был ввоз на территорию Испании большого количества американского золота и серебра (см. табл. 2).
Причины роста цен в Испании. 
Например, первый испанский меркантилист, счетовод Кастилии дон Луис де Ортис в своей памятной записке Филиппу П "Чтобы не уходили деньги из этих королевств Испании, пока другие не притекут в них" (1558 г.) назвал следующие причины роста цен: 1) поборы торговцев пожизненно назначаемыми городскими советниками, "стараниями которых дорожают вещи", 2) значительное число посредников, когда товар доходит до нуждающегося "через семь или восемь рук", 3) повышение спроса на испанскую продукцию со стороны американских колоний, куда "уходит большое количество товаров" (Ortiz 1558, cap. VII, ff. 30r, 33r, 34v).
Дон Диего де Коваррубиас-и-Лейва в своем историческом исследовании "Сопоставление устаревших монет" (1556 г.) видел причину вздорожания товаров в снижении достоинства монет испанскими королями
, которое, однако, затмило инфляционный эффект от ввоза драгоценных металлов лишь с начала XVII в. вследствие активной порчи медной монеты правительством Филиппа III, на что в своих трактатах указали Педро де Валенсия (17/ХI/555-10/IV/1б20)
 и Хуан де Мариана (2/IV/1536-16/II/1624)
.
А первый португальский меркантилист дон Дамиан ди Гойш (1502-1574), доведя до логического конца идеи Николая Коперника (см. ниже), в 1544-1549 гг. писал Жуану III, что "к дороговизне продовольствия и продуктов земли, внутренних и иностранных товаров" приводит чеканка большого количества монеты (Cardoso 2001, p. 150)
. Тем не менее чеканка денег была, скорее, промежуточным фактором, ибо первопричиной роста цен был приток в страны Пиренейского полуострова большого количества американского золота и серебра — основных материалов, из которых производились деньги (см. табл. 2).
Истоки количественной теории денег. 
Стоит заметить, что о фактах причинно-следственной связи между количеством драгоценных металлов и повышением товарных цен было известно еще из сочинений античных мыслителей, например Плутарха, Плиния и Светония (Bodin 1578, ff. f-fii). Один из таких фактов привел уже упоминавшийся ранее доктор Сарабия-де-ла-Калье, который напомнил, что "только множество торговцев и денег приводит к повышению цены вещи: как мы знаем, обилие денег и богатств, которые Октавиан Август привез в Рим, послужило причиной того, что вещи стали стоить вдвое дороже, чем раньше" (Saravia de la Calle Beronense 1547, Instrucion de los tratos del comprar & vender, cap. 2, f. xviii).
Эта причина стала еще более очевидной в 1545-1558 гг., после открытия новых месторождений серебра на американском континенте (Hamilton 1934, р. 42), что следует из писем первых перуанских вице-королей, например Гаски (см. выше), а также из хроник некоторых испанских летописцев (Mancera Aguayo 1992; Carande 1943, cap. VI, p. 92). Так, преемник Гаски дон Андрес Уртадо де Мендоса, маркиз де Каньете (ок. 1500—30/III/1561) в марте 1556 г. писал королю из Лимы: "Поскольку эта земля очень богата, деньги почти ничего не стоят" (Рореscu 1997, ch. 5, р. 60). А служивший под началом Гаски солдат-летописец Педро де Сиеса де Леон (1521— VII/1554) в первой части "Хроники Перу" (1553 г.) отметил, что в этом вице-королевстве "дома и поместья имеют в данное время большую цену, вызванную богатством, которое было открыто на рудниках Потоси" (Cieça de León 1553, cap. СVII, f. cxxi). Несколько позже, в промежутке между 1556 и 1558 гг., когда это богатство уже достигло берегов Пиренейского полуострова, Франсиско Лопес де Гомара (2/II/1511-1565) в своей рукописи "Хроника императора Карла Пятого" объяснил рост цен в Испании притоком драгоценных металлов из Америки. Сравнив время правления императора Карла V (1516—1556) и первые годы пребывания на престоле его сына Филиппа П, он заметил: "Однако существует большое различие между тем временем и этим во многих отношениях — таких, как одежда, расходы и цены вещей, по причине, согласно моему мнению, множества золота и серебра, которые притекли к нам из Индий" (López de Gómara 1912, p. 162).
Таблица 2. Индексы товарных цен и импорт драгоценных металлов в Испанию за период 1503—1549 гг.
	Годы*
	Индекс цен в испанских провинциях
	Импорт металлов, в кг

	
	Андалусия
	Новая Кастилия
	Кастилия-Леон
	Валенсия
	золото
	серебро

	1503 1530 1549
	65.84 122.45 152.20
	68.88 
117.95 
170.09
	76.84 
106.64 128.28
	85.16 
109.81 
120.78
	нет данных 
19007
39423
	нет данных 
149 
263767

	* Для импорта данные приведены за 1503—1530 гг. и 1531—1549 гг. 
Источник: Hamilton 1934, pp. 42, 189.


Знал ли Аспилькуэта о сочинениях вышеуказанных авторов, свидетельствовавших о зависимости товарных цен от количества денег, — сказать трудно, ибо в его сочинениях мы не нашли никаких ссылок на них. Правда, в своем первом печатном труде "Три комментария о раскаянии" (1542 г.) Аспилькуэта довольно близко подошел к пониманию такой зависимости, утверждая вслед за Каэтаном, что "не способ продажи и не причина продажи уменьшает справедливую цену, а обилие или недостаток покупателей" (Azpilcueta 1542, cap. 'Qualitas', p. 108).
О прямо пропорциональной зависимости между количеством денег и ценами товаров Аспилькуэта узнал из отрецензированного, а впоследствии доработанного, им самим "Научения для духовников и исповедующихся" ("Manual de confessores e penitẽtes", 1549 г.) португальского — священника Родриго до Порто (ок. 1485—ок. 1558)
, который в качестве главных факторов, воздействующих на цену товара, назвал количество этого товара и количество денег
: "По ходу изложения соображений, высказанных ранее по этому вопросу о покупке и продаже, должно отметить, что всеобщая цена, соответствующая ценности вещи, которая покупается и продается, не находится всегда в одном состоянии, а изменяется сообразно времени, редкости или обилию данного товара и денег, на которые он покупается, как происходит во времена неурожая, или благоприятствования, или смертно​сти"
.
С другой стороны, как мы видели выше, пред​шественникам Аспилькуэты (Каэтану, Сото и др.) была известна обратно пропорциональная зависи​мость между количеством денег и их ценностью по отношению к другим деньгам. Выявлению та​кой зависимости для ценности денег по отноше​нию к товарам мешал постулат о постоянстве по​следней, который подверг сомнению Кано.
Таким образом, для открытия количествен​ной теории увеличение количества денег пред​стояло связать одновременно с их обесценивани​ем и с ростом товарных цен (что в большей части уже было сделано Коперником
 и Гаской), оп​ровергнув постулат о постоянстве ценности де​нег по отношению к товарам. Это и сделал Мар​тин де Аспилькуэта в своем "Заключительном комментарии по поводу обменов" ("Comentario resolutorio de Cambios"), написанном в 1556 г. вме​сте с еще четырьмя комментариями в качестве приложений к "Научению".
Развивая мысль Кано, Аспилькуэта писал, что закон фиксирует ценность денег лишь для их по​купателей (продавцов товаров), но это не отно​сится к продавцам денег (покупателям товаров), поэтому можно приобретать больше или меньше товаров в зависимости от имеющегося количества денег, не взирая на таксу
. Следовательно, заключил он, ценность монеты "не только как металлического слитка, но и как денег и как цены всего остального может повышаться и понижаться", что, в свою очередь, происходит по восьми причинам, определяющим ценность монеты "как денег и как цены продаваемых вещей" (Azpilcueta 1556, § 57, р. 88).
Среди этих причин Аспилькуэта особо выделил обилие и недостаток денег: "Мы скажем о седьмом пункте, касающемся того, что делает деньги дорогими или дешевыми, — это, если посмотреть, большой недостаток, потребность или избыток их — они ценятся больше там, где (или тогда, когда) имеется большой недостаток в них, чем там, где имеется их обилие так воспринимают это Кальдериниe, Лаврентий Ридольфиf и Сильвестрg, с которыми соглашаются Каэтанh и Сотоi. По их мнению, выходит первое то, что это есть общее суждение чуть ли не всех праведников и грешников во всем христианском мире, и поэтому оно считается словом Бога и природыk Второе и самое основное — то, что все товары дорожают из-за большой потребности, имеющейся в них, и малого их количестваl: и деньги, как только становятся вещью продаваемой, обмениваемой и обращающейся для совершения других сделок, т.е. становятся товаром, начинают дорожать так же, как сказано выше"m, — ввиду большой потребности и малого их количества" (Azpilcueta 1556, § 52, р. 84).
Открытие количественной теории денег (1556 г.). В итоге Аспилькуэта заключил
: "Третье — то, что (при прочих равных) на тех землях, где имеется большой недостаток денег, все другие продаваемые вещи, а также руки и труд людей покупаются за меньшее количество денег, чем там, где имеется обилие последних; как явствует из опыта, во Франции, где имеется меньше денег, чем в Испании, намного дешевле стоят хлеб, вино, ткани, руки и труд людей; и даже в самой Испании, во времена, когда было меньше денег, намного меньше платили за продаваемые вещи, руки и труд людей, чем потом, когда завоеванные ею Индии усыпали ее золотом и серебром. Причина этого заключается в том, что деньги ценятся больше там и тогда, где и когда они в недостатке, чем там и тогда, где и когда они в избытке; и, как говорят некоторые, то, что недостаток денег удешевляет все остальное, происходит из-за того, что их усиленное вздорожание вынуждает считать все остальное более дешевым равно, как невысокий человек возле очень рослого выглядит ниже, чем на самом деле".
Если мы вчитаемся более внимательно в этот отрывок, то поймем, что Аспилькуэта не только открыл количественную теорию денег, опередив на 12 лет Жана Бодэна (Bodin 1568, ff. b4, d1-d2), но и синтезировал доктрины паритета покупательной способности Сото и Гаски, предвосхитив идеи английских авторов "Доклада о слитках" (1810 г.) и шведского профессора Густава Касселя (Grice-Hutchinson 1952, pp. 53, 62)
. Действительно, поскольку различия в ценности денег в разных странах Аспилькуэта объясняет уже не их субъективной оценкой, как Сото, а их покупательной способностью по отношению к товарам, то становится ясно, что пропорция обмена денег из одной страны на деньги из другой должна определяться на основе их обилия и недостатка по отношению не друг к другу, а к товарам (Grice-Hutchinson 1952, р. 56; 1990, р. 46). Таким образом, Аспилькуэта заложил основы современной теории паритета покупательной способности денег, которая найдет свое продолжение в сочинении Томаса де Меркадо.
ТОМАС ДЕ МЕРКАДО

Популяризатора идей Аспилькуэты доминиканского священника Томаса де Меркадо (ок. 1523—ок.1575) можно назвать одним из первых меркантилистов, видевших в большем количестве денег процветание государства и активно выступавших против их вывоза за границу
 (Grice-Hutchinson 1993, ch. 4, pp. 58-59). Впрочем, в его труде "Дела и сделки торговцев и дельцов" (1569 г.), посвященном торговцам Севильи, содержится немало статистических данных об обмене денег между странами, некоторые из которых приведены в табл. 1.
Оправдывая извлечение прибыли из денежных обменов, Меркадо объяснял межтерриториальные различия в покупательной способности денег и уровне товарных цен обилием и недостатком денег по отношению не к одинаковому (как Аспилькуэта), а к различному количеству товаров на разных территориях. Развивая доктрину Сото, он заменил прежнее разделение ценности денег — на внутреннюю (определяемую их металлическим содержанием) и внешнюю (устанавливаемую законом) — на новое, различающее стоимость (valor) денег (включающую в себя внутреннюю и внешнюю ценность) и оценку (estimaci6n) денег людьми, определяемую обилием и недостатком драгоценных металлов (Grice-Hutchinson 1952, pp. 50-51).
Вот что писал Меркадо: "Третий довод, который иные считают основополагающим, — различное оценивание денег. И чтобы понять его (потому что это очень полезно), нужно заметить, что стоимость, или цена, денег и их оценка — не одно и то же. Ярчайший пример этому — то, что в Индиях деньги стоят столько же, сколько здесь: реал (как известно) — тридцать четыре мараведи. Один песо на рудниках -тринадцать реалов, и столько же он стоит в Испании, но хотя стоимость и цена одинаковые, оценка намного различается между двумя сторонами. Ибо намного меньше оценка в Индиях, чем в Испании. Статус той земли и ее расположение сами по себе рождают в сердце у любого, ступившего на нее, такую щедрость, что он оценивает дюжину реалов не больше, чем, скажем, тут дюжину мараведи. После Индий их имеется поменьше в Севилье, городе, который получает все то добро, что имеется там, а потом — во всех остальных частях Испании. Они ценятся больше во Фландрии, в Риме, в Германии, в Англии. Такая оценка и суждение вызваны первой причиной — наличием большого избытка или недостатка этих металлов, и поэтому в тех странах, где их находят и добывают, они оцениваются так дешево, что даже люди, согласно поговорке, не считают для себя честью обладать ими и обыкновенно не ценят их у себя на родине... Также будет очень кстати обилие того, что можно купить и продать, хотя первая причина является главной. Мы видим, что в Индиях есть много того, что можно купить, но покупается это по таким завышенным ценам, словно это вещь, которую привозят издалека; и, тем не менее, деньги ценятся меньше, потому что их обилие так велико, что оно затмевает ту, другую, причину, но в остальных местах, особенно там, где обыкновенно торговлю ведут иноземцы, деньги должны цениться больше. Потому что там покупается и продается не только то, что имеется внутри страны, но и то, что должно привозиться из других, как во Фландрии, куда все отправляются торговать, или в Риме..." (Mercado 1569, Opuscule de cambios, cap. V, f. 93).
Идеи Меркадо получили свое дальнейшее развитие в трудах представителей валенсийской школы. Доктрину субъективной ценности денег довел до логического завершения профессор богословия Таррагонского университета Франсиско Гарсиа (1525—1585), который впервые применил предельный анализ для объяснения пространственно-временных различий в ценности денег как на микро-, так и на макроуровне
. А студент из Талаверы Бартоломе де Альборнос вплотную подошел к одному из основных положений теории паритета покупательной способности денег, гласящему, что относительные цены (внутренние ценности) одноименных товаров в разных местах одинаковые, а абсолютные (денежные) цены различаются ввиду различного количества денег в них
. Однако на этом основании Альборнос не сделал вывод о возможности равноценного обмена различных по размеру денежных сумм, ибо считал такие сделки, совершаемые как внутри отдельной страны, так и между странами, ростовщическими (Albornoz 1573, f. 132). Однако уже в конце XVI в. к данному выводу пришел профессор первой кафедры богословия Саламанкского университета Доминго де Баньес (Grice-Hutchinson 1952, р. 57).
ДОМИНГО ДЕ БАНЬЕС

Доминго де Баньес (29/II/1528-22/Х/1604), отличный знаток истории богословия, прекрасный лектор и толкователь идей св. Фомы, превзошел своих предшественников еще и в изложении доктрины паритета покупательной способности денег
.
Формулирование теории паритета покупательной способности (1594 г.) 
В "Разделах о праве и справедливости" (1594 г.) Баньес, синтезировав доктрины Сото и Аспилькуэты, поставил в основание денежных обменов покупательную способность денег по отношению к товарам и сформулировал доктрину, очень близкую к современной доктрине Густава Касселя: "Продаваемые вещи ценятся меньше там, где находится меньшее количество денег, чем там, где находится большее количество всех денег, следовательно, дозволено будет обменивать меньшую сумму денег из одного королевства на большую из другого королевства. Поскольку результат или первоочередная цель, для которой вводятся деньги, — это покупка продаваемых товаров; следовательно, там, где с точки зрения своего предназначения деньги ценятся выше, их дозволено менять на большую сумму денег, возвращаемую в другом королевстве, где они в соответствии со своим основным предназначением ценятся меньше" (Bañez 1594, Quaestio LXXVIII, De cambiis, art. IIII, p. 650).
Продолжая эту мысль, Баньес заключил, что можно менять большую сумму на меньшую, если в каждой стране они обладают одинаковой покупательной способностью по отношению к товарам, т.е. каждый из участников обмена мог бы купить на свои деньги у себя в стране одинаковое количество товаров, если бы не участвовал во взаимном обмене денег: "Наконец, мы признаем, что дозволено получающему прийти к соглашению с отдающим о том, что первый возвратит больше денег — сумму, которая необходима для покупки такого же количества продаваемых вещей, которое второй намеревался бы купить, если бы не обменивал деньги" (Bañez 1594, pp. 650-651).
Эта доктрина доминиканца Баньеса была полностью поддержана его богословскими оппонентами из ордена иезуитов Габриэлем Васкесом (Vazquez 1592—1604, De Cambijs, 4°, f. 141, De Cambijs per litteras, dubium 4m, ff. 142-143) и Луисом де Молиной (Grice-Hutchinson 1952, p. 58).
ЛУИС ДЕ МОЛИНА

Выдающийся испанский богослов и экономист Луис де Молина (IХ/1535—12/Х/1600), около года учившийся в Саламанке и преподававший в университетах других испанских городов, следовал учению саламанкских богословов и внес значительный вклад в теорию денег, банковского дела и справедливой цены (Rothbard 1999, cap. IV, p. 146; Huerta de Soto 2000, p. 55; Huerta de Soto 1998, pp. 470-471).
Доктрина спроса на деньги (1601 г.)
В своем "Рассуждении о сделках" (1601 г.) Молина, обобщая идеи своих предшественников, писал о том, что ценность денег определяется такими же факторами, что и цена любого товара: количеством и потребностью, числом покупателей и продавцов
. Таким образом, при прочих равных увеличение количества денег приводит к росту товарных цен, а увеличение количества товаров — к их падению, т.е. к росту ценности денег. В этой связи он, пожалуй, впервые наиболее полно перечислил факторы, увеличивающие спрос на деньги: "Наконец, большая потребность в деньгах в одном месте, чем в другом, возникающая в данном месте либо из-за товаров, покупаемых там и перевозимых оттуда, либо из-за прочей торговли, либо из-за расходов на войну или на королевский сенат или на всякое другое, — делает деньги более ценными в данном месте, чем в другом" (Molina 1601, disp. 406, p. 412).
Более четко эта доктрина была сформулирована через четыре года другом Молины бельгийским богословом Леонардом Лессиусом (1/Х/1554—15/I/1623)
 и получила свое дальнейшее развитие в "Рассуждении о справедливости и праве" (1642 г ) последнего выдающегося представителя саламанкской школы кардинала Хуана де Луго (25/XI/1583-20/VIH/1660). Луго назвал главным фактором, определяющим ценность денег, их полезность для человеческого употребления, которую в свою очередь поставил в зависимость от их редкости, т.е., по сути дела, он вывел ценность денег из их предельной полезности
.
Расширительная трактовка предложения денег (1601 г.)
На два века Молина опередил английскую банковскую школу: он причислил к деньгам не только металлические монеты, но и банковские деньги, векселя и чеки, показав, что они обладают такими же функциями, как и монеты. Он писал, что "банкиры удостоверяют деньги двумя способами: одним — в форме наличности, которую они гарантируют, а другим — в форме письменного перевода или в форме любого иного письменного приказа, который они получают". Кроме того, "поскольку многие соглашаются оплачивать покупку необходимых для них товаров письменными переводами, дозволено удостоверять их часто наличными деньгами, но еще чаще — расписками, некоторыми платежными денежными расписками, которые обеспечивает банк и принимает к оплате". Ведь "в это время обращается очень много расписок, поскольку нет такого огромного количества денег, необходимого для столь большого количества товаров, которые продаются и постоянно приумножаются, а также поскольку, хотя на наличные деньги можно покупать твердо, в большом числе сделок они высвобождаются по обоюдному согласию сторон" (Molina l601,disp. 409, p. 419)
.
Теперь перейдем к доктрине справедливой цены Луиса де Молины.
Способны ли люди познать справедливую цену? 
В своем сочинении "О справедливости" (1597 г.) Молина вслед за своими предшественниками различал два вида справедливой цены: законную, устанавливаемую государством, и естественную, не подконтрольную последнему
. И хотя Молина соглашался с теми богословами, которые допускали некоторую степень свободы естественной цены в пределах ее верхней и нижней границ, все же он считал, что справедливое значение естественной цены является единственно точным (Molina 1597, disp. 347, p. 561). В связи с этим возник вопрос о том, может ли человек познать и рассчитать единственное значение справедливой, или уравнивающей, цены, которая, согласно Аристотелю (1998, гл. 5, с. 253-256), обеспечивает и покупателю и продавцу "воздаяние равным".
Определенные сомнения на этот счет были у некоторых богословов даже по поводу безоговорочно считавшихся справедливыми государственных цен. Например, Хуан де Медина утверждал, что ввиду множества факторов, влияющих на цену товара, государство неизбежно может установить ее либо в пользу торговцев, либо им в убыток
.
В отношении же естественной цены такие сомнения были у последователя Молины профессора Саламанкского университета Хуана де Саласа (3/ХII/1553-20/IХ/1612), предвосхитившего доктрину Ф. фон Хайека о том, что рыночные цены подвергаются "непрерывным случайным колебаниям, которые нельзя предусмотреть и причины коих для большинства людей остаются непостижимыми" (Хайек 1992, гл. 6, с. 167; Huerta de Soto 2000, p. 56). В своих «Комментариях по поводу сделок ко "Второй из второй" небесного Фомы», опубликованных через пять лет после его кончины, Салас утверждал, что справедливая цена известна только Богу, который знает все обстоятельства, под влиянием которых она складывается, ввиду чего ее нельзя рассчитать математически точно на основе арифметической пропорций, а поэтому можно найти для справедливой цены только верхнюю и нижнюю границы
. Такой же точки зрения придерживался и кардинал де Луго (Lugo 1642, tomus II, disp. XXVI, sectio IV, p. 312). Впрочем, в остальном взгляды Луго и Саласа по вопросу о справедливой цене совпадали с взглядами Молины (Lugo 1642, tomus П, disp. XXVI, sectio IV, pp. 311-313; Salas 1617, dubium XXV, pp. 32-34).
Молина об установлении справедливой цены.
Молина назвал заблуждением мнение Дунса Скота (Duns Scotus 1639, Distinctio XV, quaestio II, № 22-23, pp. 185-186) и Джона Майора о том, что "установление справедливой цены вещей находится в руках торговцев", которые включают в нее не только все издержки, но и вознаграждение за труд, усердие и риск, связанные с доставкой товаров оттуда, где их много, туда, где в них есть нужда. Следуя учению Витории и его последователей, Молина утверждал, что цена вещи устанавливается в соответствии не с прибылью или убытком торговца, а со всеобщим оцениванием товара в том месте, где он продается. Если же товар там продается в первый раз, то издержки учитываются настолько, насколько это позволяют редкость товара и множество тех, кто желает его купить (Molina 1597, disp. 348, pp. 566-567). Опираясь на труды своих саламанкских предшественников, Молина писал, что естественная цена товара зависит от нужды в нем, обилия и недостатка этого товара и денег, старинности товара, способа его продажи и числа конкурирующих покупателей (Molina 1597, disp. 348, pp. 563-565).
Открытие принципа рыночной конкуренции между покупателями (1597 г.)

Хотя мысль о том, что увеличение числа конкурирующих покупателей и усиление нужды в товаре повышает его цену, была высказана ранее Хуаном де Мединой
, Молина связал эти два фактора воедино, объяснив, что неудовлетворенный спрос обостряет конкуренцию между покупателями, которая приводит к повышению цены товара. Он писал: "Многочисленность покупателей, конкурирующих сильнее в одно время, чем в другое, из-за большей неудовлетворенности вынуждает повышать цену вещи, малочисленность же покупателей вынуждает понижать ее" (Molina 1597, disp. 348, p. 564).
Тем не менее, Молина не сказал, что во втором случае, при уменьшении числа покупателей, конкуренция между продавцами заставляет их понижать цены. По удивительному совпадению, в том же самом 1597 г. был открыт и принцип конкуренции между продавцами, но не Молиной, а другим знаменитым правоведом, выпускником Саламанкского университета — Херонимо Кастильо де Бовадильей (Popescu 1997, ch. 3, p. 28; Huerta de Soto 2000, p. 55).
ХЕРОНИМО КАСТИЛЬО ДЕ БОВАДИЛЬЯ

Главный труд выдающегося испанского адвоката и государственного деятеля Херонимо Кастильо де Бовадильи (1546/1547-1605) — "Политика для градоначальников" (1597 г.) — сочинение, в котором изложено искусство управления и судопроизводства, а также не оставлены без внимания и экономические вопросы.
Открытие принципа рыночной конкуренции между продавцами (1597 г.) 
Говоря градоначальникам о необходимости удобного расположения торговых рядов и лавок в городах, Кастильо де Бовадилья заключил, что тогда "и покупатели, и жители, и чужеземцы находят быстрее то, что должны купить, зная, где это продается, и цены на это понижаются от изобилия, соревнования и конкуренции между продавцами, и то, что покупается, доставляет еще большее удовольствие, если выбирается и рассматривается и сравнивается одно с другим" (Castillo de Bovadilla 1597, tomo II, punto 49, pp. 100-101).
Однако вместо того обилия товаров и понижения цен, которое представлялось испанскому юристу, в реальности наблюдалась иная картина: в конце правления короля Филиппа II (1598 г.) товары продолжали дорожать, а производство — падать (Литаврина 1991, с. 125-128). Упадок экономики Испании и растущая дороговизна товаров заставили некоторых усомниться в том, что деньги являются действительным богатством и их большее количество способствует процветанию экономики страны. Такой точки зрения придерживался адвокат королевской канцелярии и святой инквизиции в Вальядолиде Мартин Гонсалес де Сельориго (до 1577 — после 1611), символизировавший собой переход от доктрины денежного меркантилизма к доктрине активного торгового баланса
, а вслед за ним — и другие, так называемые "радетели" (arbitristas), предлагавшие новому монарху, Филиппу III, различные меры по преодолению экономического кризиса (Grice-Hutchinson 1990, pp. 46-47). Однако это уже тема для другого очерка.
КРАТКИЕ ВЫВОДЫ

Итак, исходя из анализа сочинений испанских богословов XVI в. и опираясь на работы по исследованию их экономической мысли, мы можем выделить следующие важные составляющие их вклада в экономическую науку.
1. Разграничение рыночного и затратного способов ценообразования в соответствии с числом участников рынка (Франсиско де Витория).
2. Разделение участников рынка на три основные группы (продавцы, покупатели и товары), со стороны которых определяется рыночная цена (Хуан де Медина).
3. Формулирование теории паритета покупательной способности денег (Доминго де Сото, Педро де Ла Гаска, Мартин де Аспилькуэта, Томас де Меркадо, Доминго де Баньес).
4. Открытие количественной теории денег (Мартин де Аспилькуэта, Педро де Ла Гаска).
5. Открытие механизмов рыночной конкуренции между покупателями (Луис де Молина) и между продавцами (Херонимо Кастильо де Бовадилья).
6. Формулирование доктрины спроса на деньги и включение в предложение денег банкнот, чеков и векселей наравне с монетами (Луис де Молина).
7. Выведение ценности денег из их предельной полезности (Хуан де Луго, Франсиско Гарсиа).
8. Тезис о невозможности познания человеком справедливой цены товара ввиду множества факторов, ее определяющих (Хуан де Салас, Хуан де Медина).
В заключение отметим, что с наступлением XVII в. начался длительный упадок экономического и политического могущества Испании (Литаврина 1991, с. 125-129), а вместе с ним — и экономической мысли саламанкской школы. И хотя из-за снижения статуса латинского языка, вызванного Реформацией, имена и трактаты большинства саламанкских богословов на долгое время были преданы забвению, их идеи прочно укоренились на практике и получили свое дальнейшее развитие в работах экономистов тех стран, где рыночные отношения продолжали активно развиваться (Grice-Hutchinson 1952, pp. 62-69,76-78). На смену экономической философии испанских богословов пришла политическая экономия английских, французских и итальянских меркантилистов (Левита 2001, с. 8-9).
* * *
Вот и закончилось наше путешествие по Саламанкскому университету XVI века. Если когда-нибудь кому-либо из нас случится оказаться в этом славном месте, он, быть может, проходя мимо доминиканской обители Сан-Эстебан, вспомнит об этих выдающихся испанских ученых, которым мы обязаны важными открытиями в различных областях экономической науки. С выдержками из их сочинений на английском языке можно ознакомиться в приложениях книг Марджори Грайс-Хатчинсон "Саламанкская школа" и "Экономическая мысль в Испании" (Grice-Hutchinson 1952, pp. 79-119; 1993, pp. 143-168), первая из которых имеется в ИНИОН РАН. Тот же, кто, говоря ее словами, пожелает "потратить немного времени на то, чтобы бегло просмотреть эти старинные трактаты", может найти их список в конце настоящего очерка. В заключение мне хотелось бы выразить сердечную благодарность и искреннюю признательность профессору Роману Яковлевичу Левите за большую помощь при написании этого исторического очерка, а также многим и многим испанским, португальским, итальянским, ватиканским, бельгийским библиотекарям, ученым и священникам, приславшим копии старинных книг, рукописей и другие материалы, — всем, кто помог нам узнать о выдающихся экономистах саламанкской школы.
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� «В ответ скажу, что взимать процент со ссужаемых денег — это само по себе незаконно, поскольку продается то, что не существует, ввиду чего возникает неравенство, противоречащее справедливости. Со всей очевидностью известно, что некоторые вещи являются таковыми, что их употребление состоит в расходовании самих этих вещей например, мы расходуем вино, используя его для питья, или расходуем пшеницу, используя ее для еды. Поэтому для них нельзя оценивать употребление вещи отдельно от самой вещи ибо кому уступается употребление, тому же уступается и вещь. Поэтому при заимствовании такие вещи передаются в собственность. Если кто-то захочет продать вино отдельно от его употребления, то он продаст его дважды и продаст то, чего не существует Тогда он явно станет грешить несправедливостью. И подобным же образом совершает несправедливость тот, кто, ссужая вино или пшеницу, стремится к двойному воздаянию, одно из которых, по крайней мере, — равноценное воздаяние за вещь, другое же -плата за ее употребление, которая называется процентом. Некоторые вещи являются таковыми, что их употребление не состоит в расходовании самой вещи: например, употребление дома — это обитание в нем, а не его разрушение. По этой причине такие вещи могут передаваться двумя различными путями, например, некто продает другому дом в собственность, сохраняя за собой пользование им на некоторое время, или, наоборот, тот, кто передает кому-либо свой дом в пользование, оставляет его в своей собственности. Поэтому человек законно может брать плату за употребление дома и, кроме того, получать назад заимствованный у него дом, как обыкновенно происходит при сдаче дома внаем. Деньги же, согласно "Этике", 5, и "Политике", 1, философа, введены главным образом для товарообменных сделок; основное и неоспоримое употребление денег состоит в их расходовании, или продаже, посредством которой они задействованы в товарообмене. И поэтому само по себе является незаконным взимать плату за употребление денег, которая называется процентом» (Thoma Aquinatis 1512, Quaestio LXXVIII, art. 1, 'R°', f. clxvi).


� «Как говорит философ в "Политике", 1, двойственным является обмен товаров. По крайней мере, первый является как будто естественным и необходимым он, как известно, представляет собой обмен товара либо на товар, либо на товары, либо на деньги по причине жизненной необходимости. И такой обмен имеет значение не столько для торговцев, сколько для экономов и политиков, которые должны обеспечивать необходимыми для жизни вещами либо хозяйство, либо государство. Другие виды обмена — это обмен либо денег на деньги, либо любых вещей на деньги не по причине получения необходимых для жизни вещей, а по причине стремления к прибыли. По крайней мере, этот вид торговли имеет значение непосредственно для торговцев. Согласно философу, первый обмен достоин похвалы, потому что служит для удовлетворения естественных потребностей. Второй же, напротив, по праву порицаем им, потому что сам по себе удовлетворяет жажду наживы, которая не имеет предела и растет до бесконечности. И такая торговля, рассматриваемая сама по себе, ведется безнравственно до тех пор, пока не ставит перед собой жизненно необходимую или благотворительную цель. Прибыль как цель торговли не направлена на благотворительность или на удовлетворение жизненной необходимости, однако прибыль сама по себе не имеет ничего порочного или противоречащего добродетели. Ибо ничто не запрещает получать прибыль с целью жизненной необходимости или благотворительности. И такого рода торговля является дозволенной. Так, некто направляет умеренную прибыль, которую он получает, торгуя, либо на содержание своего хозяйства, либо на помощь нуждающимся, или же этот некто ведет торговлю с целью удовлетворения общественной полезности, например, в вещах, необходимых для жизнедеятельности государства, и стремится к прибыли не как к самоцели, а как к вознаграждению за свой труд» (Thoma Aqumatis 1512, Quaestio LXXVII, art 4, 'R°', f. clxv).


� "Кроме этого, деньги сами по себе как будто ничего не значат, служа лишь мерой и инструментом товарообмена, и все же сами собой они кое-что представляют например, если их переплавить, они превратятся в нечто ценное, скорее всего, в золото или серебро Следовательно, деньги не всегда служат только для товарообмена Это справедливо и для прочих видов денег, точнее говоря, для их взаимообмена, ибо они предназначены служить не столько мерой продаваемых вещей, сколько для денежных обменов" (Thoma Aqumatis, Ptolomaeus de Lucca 1509, Liber II, cap ХIIII, f. LVIII).


� "С другой стороны, наши собственные деньги являются доходными. Поскольку воистину иноземные деньги задействованы в товарообмене, дозволено использовать их и в искусстве обмена денег, поскольку такие деньги ценятся на иноземных территориях не так высоко, как на наших, то без убытка не может совершаться их взаимообмен. И это особенно проявляется на территории Тевтонии и окружающих ее землях, где перевозятся с места на место деньги вместе с золотыми и серебряными слитками, и их продается столько, сколько необходимо для обращения других продаваемых вещей" (Thoma Aqumatis, Ptolomaeus de Lucca 1509, Liber II, cap. XIII, f. LVII).


� По мнению Зумменгарта, "нет оснований считать деньги изначально доходной вещью равно, как и землю, или даже дом, потому что сама вещь приносит доход не иначе, как благодаря усердию людей, совершенствующих или использующих ее, таким же образом приносят доход и деньги они становятся прибыльными, когда люди их используют в торговых сделках" (Summenhart 1500, Quaestio ХХШ, conclusio ad 2m, f. k7) Говоря о долговой сделке в случае "упущенной выгоды" (lucrum cessans), он пояснил, что "это усердие может принести доход лишь тогда, когда долг возвращается при посредстве денег" (Summenhart 1500, Quaestio XXX, conclusio ad 3m, f. p).


� "Ни один человек, отдавая вещь ненадолго путем заключения сделки, в которой он обременяет другого, не может обременить его чем-то большим, — ростовщическая сделка не согласуется с этим. Действительно, заимодавец, отдавая вещь в ссуду получателю, обременяет его вдвойне. Во-первых, тем, что должен возместить себе ту же стоимость. Во-вторых, тем, что получатель берет на себя риск и хранит у себя ссуженную вещь, так что если вещь потеряет свою ценность, эта потеря не нанесет никакого ущерба получателю, зато нанесет ущерб заимодавцу, который должен будет получить назад меньшее количество ссуженной вещи" (Summenhart 1500, Quaestio XXII, conclusio 2, ratio 5, f. i).


� О доктринах обмена денег некоторых предшественников Каэтана см. подробнее в Grice-Hutchinson (1952), pp. 35-38.


� Он писал, что стремление продать вещь "либо из-за нужды, либо из-за избытка, либо из-за ее полезности, либо из-за бесполезности не увеличивает и не уменьшает ее цену, а лишь раздувает ее ценность в глазах того, кто хотел бы ее продать", но, напротив, "насколько много имеется покупателей, настолько выше ценятся и стоят вещи". "Поэтому драгоценные камни, у которых нет покупателей, продаются очень дешево... И то же самое происходит и с другими вещами, на которые в каком-либо месте или в какое-либо время нет спроса: или нет надобности в каких-либо вещах, или их не могут купить ввиду недостатка денег, — значительно дешевеют вещи такого рода" (De Vio 1519, in articulo 1 q. 77, f. cliii).


� Отрицая любое воздействие продолжительности времени на цену товара, он писал: "Напротив, скажу я веско и независимо, что по воле случая вещь одного и того же качества имеет в течение данного промежутка времени существенно различающиеся назначенные цены, и по праву. Например, если пшеница, возвращаемая в месяце июле, в предшествующем январе покупалась сообразно всеобщей оценке цены будущего времени, и если потом, в месяце марте, намного большее ее количество считалось проданным из-за внезапно случившихся войн — в то же самое время со стороны других покупателей будет назначена другая цена; и если в месяце мае случилось усилиться войнам или колосьям побиться градом — в это же время поднимется цена. Но это воздействие не долготы или краткости времени, а случайностей, из-за которых вещь оценивается дешево или дорого, что само по себе ясно. Отсюда это единственное суждение, гласящее: в сделках принимается во внимание время не ввиду расчета его продолжительности, а потому что вещь в течение долгого времени сознательно ценится меньше, вместе с тем поистине ее цена колеблется, так как покупаемая вещь оценивается дешево или дорого не из-за того, что обменивается на протяжении более или менее длительного времени, а ввиду следующих случаев, происходящих со временем: войны, недостатка или избытка этой вещи, и т.д." (De Vio 1506, cap. 6, f. 53).


� "Поэтому менялам не дозволено измерять промежуток времени между отдачей и получением: либо вещь, либо деньги, отданные на длительное время, оцениваются дешевле, как бы ни дозволено было при равноценном обмене полагаться на настоящую оценку обменов будущего времени, которая является изменчивой ввиду различных случайных событий, происходящих со временем" (De Vio 1506, cap. 6, f. 53).


� Св. Антонин (1389-2/V/1459), архиепископ Флоренции.


� В комментарии к разделу V вопроса 60 ("О суждении") "Второй из второй" св. Фомы Витория заметил: «"И будут рабы для ваших детей" — это то же самое, что тирания. Но на императорском совете некоторые богословы, обманутые этим текстом, выступали, говоря о том, что король может сделать рабов из этих индейцев, земли которых недавно были открыты, и ссылались на этот текст как на доказательство такой власти. Однако теперь вы видите, что святой Фома называет это сильнейшей тиранией, и в этом тексте о власти говорится, что это дозволено государю только для того, чтобы запугать их, но не получить истинную власть над ними, потому что такой закон был бы абсолютно несправедливым и тираническим» (Vitoria 2001, р. 93).


� "Отвечаю тем, что продаваемые вещи разделяются на две части. Одни являются необходимыми для потребления людьми, такими, как пшеница, оливковое масло, вино, хлеб и т.п... Если продаваемые вещи такого рода находятся у многих, тогда при отсутствии обмана и неопытности дозволено продавать вещь за столько, за сколько возможно, согласно установленной и всеобщей цене... Если же товары такого рода имеются лишь у одного или двух и являются необходимыми для потребления людьми, такими, как пшеница или вино и т.п., тогда дозволено продавать их не за столько, за сколько возможно, а за столько, сколько они стоят согласно оценке людьми с учетом затрат и прочего, о чем было сказано. Другие суть продаваемые вещи, которые не являются такими необходимыми и приобретаются не из-за необходимости, а либо из-за их красоты, либо с целью удовлетворения любопытства их приобретающих, такими, как хищная птица, меч, конь и другие... Принимая во внимание естественное и церковное, но не человеческое, право и отсутствие необходимости в таких вещах, скажу, что всякую вещь такого рода дозволено продавать за столько, за сколько возможно, при отсутствии обмана, хитрости и неопытности" (Vitoria 1934, Q. 77, art. 1, par. 5 et 6, pp. 122-123).


� Конрад Зумменгарт перечислил 16 факторов, на основе которых "продавец может познать потребительную ценность товара (valor usualis)". Это — цена покупки товара, затраты, труд, забота, усердие, риск, количество товара, назначение товара, положение продавца в обществе, качество товара, оценка качества, ущерб или упущенная выгода продавца от продажи товара, установление цены по чьему-либо распоряжению, редкость товара, общественный интерес к нему, мнение честных и рассудительных людей (Summenhart 1500, Quaestio LVI, conclusio 3, ff. ee-ee4).


� В своей "Книге о возмещении и сделках" (1546 г.) Хуан де Медина писал: "В-третьих, если где-то нет ни закона, устанавливающего цену, ни принятого обыкновения ввиду того, что некоторые товары, пожалуй, обычно не продаются там и привозятся из других мест, тогда для назначения справедливой цены этих товаров многое должно принять во внимание: кое-что из этого познается нами со стороны продавцов, другое — со стороны покупателей, а остальное — со стороны самих товаров. Со стороны продавцов должны быть рассмотрены затраты, труд, забота, усердие и риск, которыми такие торговцы обременили себя в этих делах, перевозя свои товары с одного места в другое и сохраняя их. Со стороны покупателей рассматриваются нужда, когда они испытывают недостаток в тех товарах, малочисленность или многочисленность покупателей, оценка или интерес к самим товарам, а подобным образом — и полезность, которую принесут покупателям сами товары. Наконец, со стороны товаров рассматриваются их редкость или обилие, доходность или убыточность, или польза — после того, как они переданы владельцам. Подобным образом — улучшение и ухудшение их качества и прочее в этом роде" (Medina 1546, De rebus restituendis, quaestio 31, f. xcvii). Краткую биографию Хуана де Медины см. в Domingu_E_z Reboiras (1998).


� «Во-первых, в сделках покупки и продажи, мены и подобных им, справедливая цена познается и устанавливается отнюдь не из природы вещи, а из ее оценивания людьми, хотя это оценивание бывает наивным; ибо если природу вещи принимали бы во внимание, дороже был бы оценен конь, чем драгоценный камень при обмене на полезность коня, потому что все драгоценное, дышащее живым блеском, по природе своей является мертвым и бездыханным, согласно Конраду "О сделках", вопр. 56, положение второе. Таким же образом у индейцев пшеница продается по более высокой цене, чем в Испании, смотря по общему оцениванию людьми с каждой стороны, а не по самой природе вещи, которая одинакова и у испанцев, и у индейцев. Во-вторых, нельзя принимать во внимание ни того, за сколько сама вещь была куплена, ни того, сколько труда затратил продавец на ее приобретение, а должно быть принято во внимание лишь всеобщее оценивание людьми... Однако дозволено при продаже товаров принимать во внимание и затраты продавца: но это будет справедливо там, где ценность товаров не становится меньше ввиду всеобщего оценивания людьми, как ясно объясняет Конрад в вопр. 56, закл. 3... В-шестых, становится ясно, что цена вещи, ежедневно складывающаяся на рынке, понижается (или повышается) на основе всеобщего оценивания людьми сообразно малочисленности покупателей, многочисленности товаров и продавцов» (Covarrubias у Leyva 1552, Liber П, cap. 3, f. 97).


� "Потому что если бы эти труды и опасности были учтены при установлении справедливой цены, никогда не случилось бы так, что торговец терпел бы убытки, и не принимались бы во внимание ни обилие, ни недостаток товаров или денег" (Saravia de la Calle Beronense 1547, Instrucion de los tratos del comprar & vender, cap 3, f. xvin). Ведь справедливую цену Сарабия определил так. "Справедливая цена вещи — эта та, которая обыкновенно соотносится с местом и временем сделки за наличный расчет с учетом определенных обстоятельств: способа продажи и покупки, обилия товаров, обилия денег, множества покупателей и продавцов, приготовлений, чтобы обладать такими вещами, и выгоды, которая имеется от их использования, согласно суждению рассудительного мужа, исключая любой обман и злонамеренность" (Saravia de la Calle Beronense 1547, Instrucion de los tratos del comprar & vender, cap 2, ff. xvi-xvii).


� Vazquez 1592-1604, De Venditione, ff. 106, 108, Circa pragmaticam, qua valor tritici in his Regnis taxatus est, f. 109. 


� "Aliquando tamen ille qui dat perdit, ut solebat fieri quando imperator erat in Germania, ubi erat magna inopia pecuniae Tunc si dux Albanus dabat Metinae mille aureos, non tantum recipiebat in Germania, et hoc licitum erat" (Vitoria 1934, Q. 78, art 2, Materia utilis de cambiis, par. 71, p. 231).


� Более подробно об экономической мысли Сото и Витории можно узнать из книги профессора Саламанкского университета Хосе Баррьентоса Гарсии "Век нравственной экономики в Саламанке (1526-1629): Франсиско де Витория и Доминго де Сото" (Barrientes García 1985).


� Еще в 1530 г. испанским купцам, ведущим торговлю с Фландрией, было известно, что "во время ярмарок торговцы иногда имеют много денег, иногда — мало, и в этом заключается дороговизна и дешевизна последних", а поэтому "вследствие большего или меньшего количества денег, имеющегося у торговцев, те, кто имеют эти деньги, отдают их в обмен по меньшей или большей цене тем, кто предъявляет на них спрос или нуждается в них" (Señores de la nación española residentes en la villa de Emberes 1925, p. 516). Это явствует из их письма, направленного парижским докторам богословия, по поводу оправдания некоторых сделок по обмену денег, совершаемых на антверпенской бирже, и, в частности, тех, цена которых определяется риском и затратами Парижские богословы во главе с учителем Крокарта Джоном Майором (1469—1550) указали, что "биржевая цена повышается и снижается сообразно тому, находятся ли деньги в недостатке или в изобилии, а не сообразно затратам, усердию и труду того, кто отдает деньги в обмен; и таким вот образом эта цена определяется почти всегда, ибо труды и усердие почти всегда одинаковые за исключением времени, когда случается война или иное происшествие" (Маior у otros doctores 1925, p. 523).


Вскоре к этой переписке по поводу денежных обменов присоединился Франсиско де Витория, подвергший критике взгляды парижских богословов (Vitoria 1925, р. 537-538), а чуть позже, в конце 1532 г., — и кардинал Каэтан, подтвердивший свою точку зрения о том, что ценность денег определяется их обилием и недостатком (De Vio 1925, p. 544). Фактор обилия и недостатка денег считал важным и Хуан де Медина, который, правда, допускал его влияние на их ценность лишь тогда, когда она не установлена законом. Он писал: "Наоборот, в вопросе о деньгах из того места, где закон или община не устанавливает неизменную и определенную ценность, а оставляет изменяющейся (сообразно тому, как цена других продаваемых вещей обыкновенно изменяется и как, говорят, происходит в некоторых местах и городах Италии и Фландрии), поистине нельзя отрицать, что тогда деньги могут продаваться таким же способом, как и остальные вещи, которые в совокупности названы продаваемыми, и будут обладать такие деньги свойством других продаваемых вещей настолько, насколько широки пределы колебаний их справедливой цены и насколько на повышение или понижение ее влияют обилие или недостаток таких денег, многочисленность или малочисленность продавцов и покупателей, чего не может быть в местах, где неизменная цена всех денег по обыкновению установлена общепризнанным законом" (Medina 1546, De rebus per usuram acquisitis, quaestio 'De pecunia an vendi possit', f. clviii)


� Среди факторов, влияющих на цену товара, Сото вслед за Габриэлем Бьелем (Biel 1501, Dist. XV, quaestio X, f. x5, regula 2) поставил на первое место потребность и количество — то, что сейчас мы называем спросом и предложением: "Заключение второе. Чтобы исследовать справедливую цену вещи, нужно из многих выделить тот способ, который состоит в трехступенчатом рассмотрении. Сначала, конечно же, должна быть принята во внимание потребность, затем — обилие и недостаток, далее — труд, усилие, предприимчивость и риск торговцев. Потом — то, когда обмениваемые товары находятся в лучшем или в худшем состоянии, многочисленность продавцов и покупателей; а также прочее тому подобное, что любой тонкий знаток сможет выяснить" (Soto 1553, Liber 6, quaestio П, art. 3, p. 547).


� "Отсюда прибыль получается больше, когда деньги перечисляются из Фландрии в Испанию, чем убыток, если они перечисляются из Медины в Брюгге; одно из прибыльных предприятий — это накапливать деньги во Фландрии, то есть переводить их от нас туда, чтобы затем снова отсылать их обратно, в чем состоит их лучшее использование. Действительно, получается прибыль в размере 25 дупондиев на 1 дукат. Как бы это ни представлялось убытком тому, кто первый платит в Медине больше, чем потом получает во Фландрии, в действительности это — не потери, а воистину многократная прибыль. Но именно это и позволяет нам понять то, что насколько велик избыток денег в Медине, настолько дешевле они обмениваются' то есть тот, кто перечисляет деньги, возмещаемые ему во Фландрии, платит повышенную цену, потому что реже будут встречаться те, кто нуждается в них в Медине. И насколько значителен их недостаток, настолько меньше он платит, потому что больше будет получателей в Медине, чем тех, кто удостоверил бы их во Фландрии" (Soto 1553, Liber 7, quaestio V, art. П, р. 596).


� Их биографии см. в Dominguez Reboiras (1997; 2000).


� Бартоломе де Медина, комментировавший в 1567 г. 4-й раздел вопроса 78 "Свода богословия" вместо Мансио по причине его отъезда в Мадрид, утверждал, что "первый обмен, из Медины во Фландрию, является справедливым по той причине, что 360 фламандских эскудо стоят столько же, сколько 410 мединских, поэтому и наоборот: тот, кто дает во Фландрии 360, должен получить в Испании 410, — иначе не было бы равенства". Однако при втором обмене ему в Испании, как писал Сото, возвращается 435 эскудо, что, по мнению Бартоломе де Медины, представляет "явное неравенство". Он назвал две причины такого неравенства. Во-первых, пересылка денег из Медины во Фландрию не может считаться истинным обменом 410 испанских эскудо на 360 фламандских, поскольку такой обмен был бы убыточным для испанцев, следовательно, она представляет собой просто перевод денег из одного королевства в другое, за который берется плата в размере 50 эскудо. Однако обратная операция уже является обменом, цена которого определяется на основе обилия и редкости денег, вследствие чего в обмен на 360 эскудо из Фландрии в Испании возвращается 435. "Второе оправдание заключается в том, что это неравенство может сводиться к большему или меньшему множеству желающих участвовать в обмене, и поскольку обыкновенно во Фландрии больше тех, кто желает участвовать в обмене, чем в Испании, то обмен из Фландрии в Испанию имеет бóльшую цену". Иными словами, меньшее число людей в Испании желает продать свои деньги во Фландрию, но большее число людей во Фландрии стремится приобрести испанские деньги и, следовательно, дать за них больше фламандских. Поэтому при пересылке денег из Медины во Фландрию 360 фламандских эскудо будут обмениваться не на 435 испанских (как при обратной операции), а всего лишь на 410. (См. Mancio de Corpus Christi, Medina 1998, art. 4, pp. 156-160.)


� 1 песо = 13 реалов (Mercado 1569, Opuscule de cambios, cap. V, f. 93).


� Кано считал, что в случае присутствия одного или нескольких продавцов на рынке, затраты включаются в цену, но она устанавливается не так, как захотят торговцы а на основе мнения рассудительного человека И то же самое касается ситуации, когда на рынке много продавцов и мало покупателей (Саnо 1545—1546, Q. 77, f. 105).


� "Ad hoc r[espondetu]r... quod unű et idem numismapo[tes]t plus valere ad unű usű q[ua]m ad alia et lege quidem taxatũ est pretiű numismatis p[ro] cõmuta[tio]nibus aliarum rerum no s[olu]m (tantum? turn?) p[ro] cõmuta[tio]ne aliarum numismatum" (Cano 1545-1546, Q. 78, par. 38m, f. 144r).


� Анализу экономических взглядов Аспилькуэты посвящена книга проф. Родриго Муньоса де Хуаны "Нравственность и экономика в сочинениях Мартина де Аспилькуэты" (Muñoz de Juana 1998), а истории его жизни и главного богословского труда — диссертация дона Эмилио Дюнуайера «"Руководство для духовников" доктора Наварро», опубликованная в 1957 г. (Dunoyer 1957).


� "Тот, кто прочитал бы хроники Кастилии и древние законы королевства, заметил бы, что еда, продовольствие и все остальные вещи, необходимые для потребления людьми, оценивались так дешево и по таким низким ценам, что на один реал такого же веса, как сейчас, покупалось и можно было купить то, что в настоящее время невозможно купить ни за десять, ни за пятнадцать, ни, пожалуй, за двадцать. То же самое можно сказать про обыкновенный мараведи, так как тогда была большая польза от покупки на один мараведи, чем на пятнадцать или двадцать сейчас. Это стало проявляться не в такие уж древние времена по причине указов, которые издал король дон Альфонс Одиннадцатый в 1386 г. в Алькале и, особенно, по причине законов, которые издал король дон Энрике Второй в 1407 г. в Торо... Так же считается, что во времена короля дона Альфонса Одиннадцатого марка серебра стоила сто двадцать мараведи, как утверждается в гл. 98 его истории, — и потом, во времена короля дона Хуана Первого она стоила двести пятьдесят мараведи. Это известно от кортесов, которые этот король дон Хуан созвал в Бургосе в 1388 г., и таким образом, что касается этого и других вещей в государстве, мы замечаем по хроникам королевства, что чем ближе мы подходим к этому времени, тем быстрее дорожают и поднимаются в цене вещи, которые мы обыкновенно используем для того, чтобы питаться, одеваться и для других дел и необходимых потребностей. То же самое мы наблюдаем за последние тридцать-сорок лет не по хроникам, а на основе опыта, — насколько мы удивимся, если увидим рядом с этими ценами те, которые продовольствие и другие вещи имели двести лет назад!" (Covarrubias у Leyva 1556, cap. VI, f. 39).


� Grice-Hutchinson 1993, ch. 6, pp. 78-88.


� B своем трактате "О понижении достоинства монеты" (1609 г.) выдающийся испанский историк и философ Хуан де Мариана писал: "Добавлю: будет ли дозволенным то, когда король посредством своего закона установит на шерстяную и шелковую одежду втрое большую цену по сравнению с уплачиваемой за ее теперешнее количество, ее владелец сохранит за собой треть, а все остальное поступит королю? Кто это одобрит? Но именно это происходит с новой медной монетой, которая недавно была отчеканена. Ее владельцам было отдано менее третьей ее части. Король обратил остальную в свою пользу... Я был бы более чем уверен и с полным основанием полагал бы, если бы всегда видел причину дороговизны в монете пониженного достоинства... Но именно это стало происходить с употреблением медной монеты: она меняется на серебряную в некоторых местах в расчете 100 к 1, а в других — 200 к 1. Более того, это, несомненно, распространяется и на другие товары: то, что мы показали в случае с серебром, будет неизбежным и для них, ибо их цена повысится настолько, насколько будет снижена проба монеты или повышена номинальная ценность монеты, — воистину все одинаково" (Mariana 1609, cap. X, pp. 208, 210). Мариана заключил, что понижать достоинство монеты означает "противоречить здравому смыслу и законам самой природы, нарушать которые грешно" (Mariana 1609, р. 208). За это высказывание разгневанный король Филипп Ш приказал бросить семидесятитрехлетнего священника в тюрьму, а трактат вырвать из книги и уничтожить. Лишь благодаря вмешательству папы римского Мариана был отпущен на свободу.


� Подробнее об экономической мысли Португалии можно узнать из "Исторического справочника португальских экономистов" профессора Жозе Луиша Кардозу (Cardoso 2001).


� В начале 1549 г. в славном городе Коимбре один из братьев ордена св. Франциска, пожелавший остаться неизвестным, — с большой вероятностью можно утверждать, что его звали Родриго до Порто (Rodrigo do Porto), — принес Аспилькуэте, занимавшему в то время первую кафедру канонического права в Коимбрском университете, рукопись этой книги, попросил проверить ее и дать согласие на публикацию (Rodrigo do Porto 1549, 'El doctor Martin de Azpilcueta Nauarro al lector', f. Aai; Dunoyer 1957, pp. 63-64; Muñoz de Juana 1998, p. 111). 27 июля того же года книга была издана на португальском языке в Коимбрском университете. Родриго до Порто, умирая, завещал брату Массеу ди Элвашу (?-1574) составить краткое изложение основ его "Научения" ("Compendio"), которое будет опубликовано в 1567 г. (Rodrigo do Porto, Masseu de Elvas 1567, 'Carta', p. Aiij; Dunoyer 1957, p. 75). Само же "Научение" к 1552 г. было переработано Аспилькуэтой, который, в частности, внес некоторые важные дополнения в доктрины справедливой цены и процента португальского францисканца. Например, по поводу взимания процента Аспилькуэта вслед за Зумменгартом и Каэтаном писал: "Однако нам нравится то, что нравилось Каэтану, — что платежи, которые зовутся "зелеными", поскольку они не должны погашаться до одного, двух, трех или более лет, справедливо можно покупать дешевле. Потому что это не дача взаймы, а покупка, но покупка не денег, которые должны быть выплачены, а права на их получение в течение одного года. И это право, будучи неиспользованным в течение одного года, стоит меньше, чем в случае, если бы оно было использовано сейчас" (Rodrigo do Porto, Azpilcueta 1556, cap. 17, p. 281). Более подробно о Родриго до Порто, его "Научении" и Массеу ди Элваше см. португальские источники (Barbosa Machado 1752, p. 654; Silva 1860, p. 347; Silva 1862, T. VI, pp. 152,156-157; Silva 1862, T. VII, pp. 181-182; S.M. El-Rey D. Manuel 1932, pp. 282-285).


� "Pera declarçã das cousas ditas atras, em esta materia de comprar & vender, he de notar que ho preço conuem que seja conforme ao valor da cousa que se vende ou cornpra, a qual nam estaa sempre em hũ ser mas mudasse, segundo os tempos, & a pouquidade ou abondãça daquella mercadoria & do dinheyro com que se ha de comprar como parece nos tempos de esterel-idade, ou fortune ou đ mortes" (Rodrigo do Porto 1549, cap. ХХШ, p. 393).


� Тем самым Родриго до Порто приблизил Аспилькуэту не только к открытию количественной теории денег, но и к по�ниманию того, что в условиях постоянного увеличения количества денег в обращении фиксированная государством цена на пшеницу является пагубной и несправедливой, ибо Аспилькуэта был чуть ли не единственным, кто имел муже�ство сказать, что пшеницу можно продавать дороже таксы, установленной королем, если она несправедливая, а цена, превышающая таксу, будет справедливой перед Богом. Закон о максимальных таксах на хлеб, изданный еще Изабел�лой и Фердинандом в 1503 г., в условиях постоянного удорожания всех товаров в первой половине XVI в. искусственно сдерживал рост цен на хлеб, что привело к падению его производства и к ввозу зерна из-за границы, продажа которого не попадала под действие этого закона, ввиду чего импортное зерно продавалось в два раза дороже (Литаврина 1991, с. 121). Несправедливо, считал Аспилькуэта, когда за границей хлеб продается по свободной цене и намного дороже, чем внутри королевства, где установлена такса: "Мы t говорим о справедливой таксе, потому что несправедливая не обязывает, согласно суждению всех. И если она одна, несправедливая или нет, устанавливается для всей пшеницы и всего зерна плохого, хорошего или очень хорошего, нового, старого, целого и испорченного, на одной земле, где его много, и на другой, где его мало, на той, которая его рождает и где оно продается, и на той, куда оно привозится изда�лека, пусть даже привозится из королевства без всякой оплаты за найм лошадей, то допускать, чтобы оно за граница�ми королевства продавалось за столько, за сколько возможно, и намного дороже, чем в самом королевстве, — делать еще хуже... Хотя f ее нарушитель грешил бы смертно, если бы продавал значительно дороже справедливой стоимости или продавал бы дешевле таксы, как обыкновенно некоторые продают испорченный хлеб или вино, которые почти ничего не стоят, - ибо они нарушают естественный и церковный закон. Но, напротив, они смертно не согрешили бы, если продавали бы по цене, которая перед Богом была бы справедливой, хотя превышала бы таксу настолько, на�сколько допускает естественная справедливость" (Rodrigo do Porto, Azpilcueta 1556, cap. 23, pp. 476—477).


� Николай Коперник в своем "Размышлении о чеканке денег" (1526 г.) показал, что деньги обесцениваются чаще всего тогда, когда их становится слишком много, а дороговизна всех вещей происходит из обесценивания денег (Copernicus 1864, pp. 52, 62). Тем не менее польский ученый связывал увеличение предложения денег с их чеканкой из слитков, а не с ввозом драгоценных металлов, и, кроме того, считал, что ценность денег по отношению к товарам должна быть неизменной, поскольку "иначе неизбежно нарушился бы порядок в государстве" (Copernicus 1864, pp. 48, 52).


� "Поэтому отвечаем по-новому, признавая, что ценность денег фиксирована лишь с одной целью и ни с какой дру�гой. Она фиксирована с целью принудить того, кто что-либо продает или кому их должны, к тому, чтобы он полу�чал их по этой цене и не смог получать по большей, но она не фиксирована с той целью, чтобы тот, кто их имеет, не смог получить больше или, если хочет, меньше за них, если в результате это принесет ему какую-либо особую выгоду" (Azpilcueta 1556, § 58, pp. 88-89).


e Рассужд. 11. "О ростовщичестве". [См.: Caldenni, Caldenni Dominicus de Sancto Germmiano 1497, De usuns rubnca consil. XI, f. LXXV, Джовани Калъдерини (ок. 1300—1365) его сын Гаспаре Кальдерини (1345-1399) и Доменико де Санто-Геминъяно (ок. 1375-1424) — итальянские богословы и правоведы.]


f В гл. "Вопрошение", вопр. 1 из 3-й части [См.: Laurentius de Rodulfis 1584, 'Sequnur tertia particula principal', 'Primòqæero f . 37r.; Лоренцо (Лаврентий) Ридольфи (1362—1443) — богослов из Флоренции автор трактата "О ростовщичестве" (1403 г.).]


g Слово 'Ростовщичество' 4 вопр. 5 и 6 versi. pro notitia. [См.: Silvester de Prierio 1514 Vsura IIII, f. 661-662.] 


h В тракт. "Об обменах", гл. 6, § "О времени" [См.: De Vio 1506, f. 53.] 


i "О справедл и праве", кн. 7 вопр. 5 разд. 2 и 3. [См Soto 1553 р. 594—602.]


k Согласно тому, что "глас народа — это глас природы, т.е. глас божий".


l "Все редкое становится дорогим" [См.: Gratianus 1879, Pars I, dist. XCIII, § 2, р. 329.] 


m Supra eod. nu. 12 &. 20.


� "Lo tercero, que (stẽdo lo al ygual) en las tierras, do ay gran falta de dinero, todas las otras cosas vendibles, у aun las manos у trabajos delos hombres se dan por menos dinero, que do ay abundancia del, como роr la experiencia se vee, que en Francia, do ay menos dinero, q en España, valen mucho menos el pan, vino, paños, manos, у trabajos de hombres: у aun en España, el tiẽpo, que auia menos dinero, por mucho menos se dauan las cosas vendibles, las manos у trabajos de los hombres, que despues, que las Indias descubiertas la cubrieron de оrо у plata. La causa de lo qual es, que el dinero vale mas donde, у quando ay falta del, que donde, у quando ay abundancia, у lo que algunos dizen: que la falta del dinero abate lo al, nace, de que su sobrada subida haze parecer lo al mas baxo, como vn hõbre baxo, cabe vn muy alto parece menor, que cabe su ygual" (Azpilcueta 1556, § 52, pp. 84-85). См. также португальское издание "Комментариев", опубликованное в 1560 г. (Azpilcueta 1560, p. 86).


� Кроме того, Аспилькуэта синтезировал теорию паритета покупательной способности Сото с доктриной наличествующих и отсутствующих денег Каэтана и Сильвестра. Он писал, что "цена ста дукатов из Медины, предназначенных для продажи во Фландрии, уменьшается в двух отношениях: первое — ввиду их отсутствия, второе — ввиду того, что дукат в Медине ценится меньше, чем во Фландрии, а цена дукатов из Фландрии, предназначенных для продажи в Медине, уменьшается, как известно, лишь в одном отношении — из-за их отсутствия, поэтому они и ценятся немного меньше" (Azpilcueta 1556, § 65, р. 95).


� "И даже один и тот же металл в том же самом количестве и той же самой формы ценится больше в одном королевстве, чем в другом. Различие и неравенство, выгодное и благоразумное, существует не для того, чтобы можно было вывозить за границу ценнейшее и нужнейшее из богатств, а для того, чтобы всегда иметь его внутри королевства и быть богатым. Потому что одно из условий, первостепенно необходимых для процветания и благополучия любого королевства, состоит в том, чтобы постоянно поддерживать внутри него большое количество денег и обилие золота и серебра, которые представляют по своей сущности все временные богатства этой жизни или в которых последние находят свое отражение. Иметь деньги — значит иметь все остальное. Не будет их хватать почти или совсем — тогда слава богатства государства будет пленять лишь сказочными единорогами и слонами пресвитера Иоанна. И то, что расточает это изобилие и вызывает бедность, — это вывоз, когда он разрешен. Потому что невозможно иметь такое плодородие и обилие, если оно постоянно уменьшается, пока вообще не закончится. А оно непременно уменьшается при вывозе за границу" (Mercado 1569, Opuscule de cambios, cap. I, f. 77).


� Вот что писал Гарсиа во второй части своего "Полезнейшего и наиболее общего трактата обо всех сделках" (1583 г.): "Также в различные периоды времени монета может быть более или менее ценной как для отдельных людей, так и во всем государстве. Когда человек является очень богатым и имеет очень много денег, он оценивает один реал во столько, во сколько бедный оценивал бы динеро; и то же самое касается эскудо: он ценит его настолько же мало, насколько другой, бедный, — реал, или настолько же мало, насколько сам он оценивал один реал в то время, когда был бедным. Таким же образом, когда государство является очень богатым и имеет очень много денег, деньги являются менее ценными, а когда оно является бедным и нуждающимся в деньгах, они ценятся и стоят намного больше" (Garcia 1583, Parte segunda, cap. 10, pp. 331-332).


� B своем труде "Искусство сделок" (1573 г.), посвященному дону Диего де Коваррубиасу-и-Лейве, Альборнос утверждал, что в Галисии цены ниже, чем в Севилье, ввиду редкости денег, поскольку "большее или меньшее количество денег понижает или повышает оценку денег, но не их стоимость". Далее он писал: "...на это мне можно возразить: то, что продовольствие и труд батраков ценятся дешевле в Галисии, чем в Севилье, происходит из-за их обилия, а не из-за большего или меньшего количества денег. Отвечаю, что это — ошибка, потому что если в Галисию были бы переведены деньги, которые находятся в Севилье, продовольствие и труд пастухов не повысились бы в своей субстанциональной стоимости (было бы столько же людей и коров, как и раньше), но стали бы стоить дороже, если бы имелось много денег, поскольку последние ценились бы меньше, и давали бы их больше за то, за что раньше давали мало; так что не обилие товара заставляет оценивать его дороже или дешевле, а большее или меньшее количество денег, которое дают за него, хотя стоимость денег всегда одна и та же во всем королевстве: и там, где их мало, и там, где их много" (Albornoz 1573, libra II, nt. IIII, f. 132). Подробнее об Альборносе см. в книге (Saranyana 2003, cap. XIV, § 110, pp. 487-490).


� История жизни и творчества Баньеса наиболее полно описана в книге проф. Хосе Анхеля Гарсии Квадрадо "Доминго де Баньес: введение в его философские и богословские сочинения" (Garcia Cuadrado 1999). 


� Он писал, что "большее или меньшее количество денег в одном месте, чем в другом, большая или меньшая потребность в них, большее или меньшее количество нуждающихся в их получении при обмене в разных местах, большее или меньшее количество тех, кто может или желает предложить их в обмен там, являются причинами того, что в данное время деньги ценятся больше в одном месте, чем в другом" (Molina 1601, disp. 406, p. 412).


� Вот что писал Лессиус в своем сочинении "О справедливости и праве" (1605 г.) по поводу денежных обменов и ценности денег "Второе правовое основание, вследствие которого из этого обмена может извлекаться прибыль — это большая оценка денег в том месте, где ил отдают чем в том месте, куда их доставляют, эта оценка может быть внутренней или внешней Итак, как было сказано, двойственной является ценность денег, или их оценка одна определяется законом или всеобщим обыкновением, на основе которых устанавливается то, сколько стоят столь и столь многочисленные мелкие деньги в данном месте потому что обычно законом принимаются во внимание внутренние причины — такие, как материал и вес. Другая оценка — это внешняя или случайная определяемая внешними или случайными причинами, учет которых подразумевает не то что крупные деньги ценятся выше по отношению к мелким в данном месте а то, во сколько ценятся все деньги, и крупные и мелкие, как по отношению к продаваемым вещам в данном месте так и к деньгам которые находятся в другом месте. Определяется же эта оценка четырьмя причинами. Во-первых, избытком и недостатком денег чем большее количество денег имеется у торговцев в каком-либо месте тем меньше они ценятся по отношению к наличествующим продаваемым вещам, а также по отношению к сопоставляемым с ними деньгам из отдаленных мест (которые попадают в разряд продаваемых вещей) и, следовательно, в обмен на такие товары дается больше денег чем тогда, когда существует недостаток последних, избыток денег приводит к повышению цен товаров поскольку деньги, которые даются в обмен на них, ценятся меньше. Равным образом, чем меньше количество денег, тем больше их ценность по отношению к товарам, потому что с большим количеством товаров могут быть сопоставлены деньга. По той же причине недостаток денег приводит к снижению цен товаров, поскольку деньги которые за них даются ценятся больше. Так из-за своего избытка деньги ценятся меньше в Индиях чем в Испании а в самой Испании — меньше, чем в Бельгии, вне зависимости от того, какова их законная цена ибо в действительности цены товаров понижаются вследствие их обилия и повышаются вследствие их недостатка что справедливо и для ценности всех денег. Во-вторых, эта оценка определяется большим или меньшим избытком нуждающихся в обмене как избыток покупателей приводит к тому что повышаются цены товаров так и избыток нуждающихся в обмене приводит к тому что повышается ценность либо наличествующих, либо отсутствующих обмениваемых денег. В-третьих, она определяется избытком или недостатком отдающих в обмен чем малочисленнее те кто желает отдать деньга в обмен, тем больше ценятся обмениваемые деньги равно как чем малочисленнее продавцы тем меньше ценятся товары. В-четвертых, — потребностью в деньгах как если огромные суммы были бы потребны государю на воину или на иное общественное дело либо огромное количество то варов предлагалось бы к продаже — чем более необходимы деньги для какого либо употребления в важный момент тем больше они ценятся по отношению к продаваемым вещам (Lessius 1605 Lib. 2 cap. 3 dubit. 4, pp. 290-291).


� "Должно заметить вслед за Лессиусом, Молиной и Саласом, что значительные различия в ценности, которую деньги имеют в разных местах, проистекают не только из их внутренней ценности, которую они имеют вследствие большей пробы металла или, к примеру, вследствие большей законной ценности, но также из их различной внешней ценности: потому что, к примеру, если в том месте, куда переводятся деньги, имеется малое количество денег и много тех, кто в них нуждается, много возможностей для торговли и получения прибыли (вследствие чего деньги там более полезны для употребления людьми и больше товаров покупается на ту же самую сумму денег), то с полным основанием говорится, что деньги там ценятся больше и больше всего остального может быть сопоставлено с той же самой суммой денег" (Lugo 1642, tomus П, disp. XXVIII, § 41, p. 401).


� Более подробно о вкладе представителей саламанкской школы в теорию банковского дела можно узнать из книги проф. X. Уэрты де Сото "Деньги, банковский кредит и экономические циклы" (Huerta de Soto 2002, cap. II, pp. 70-80, cap. VIII, pp. 468-476).


� Разделение справедливой цены на два таких вида было, по сути дела, предопределено Аристотелем в "Этике". Он считал, что справедливое и "несправедливое бывает двух родов: или от природы, или по установлению" (Аристотель 1998, гл. 5, с. 264).


� Перечислив факторы, определяющие цену товара (см. сноску 15), Хуан де Медина заключил, что "едва ли можно узнать справедливую цену и осведомленность самих торговцев, непосредственно распоряжающихся, согласно этим примерам, своими продаваемыми товарами". "Тогда, когда государственная власть или государь или город устанавливают цены вещей, они могут различными способами либо убавить стоимость вещи, например драгоценной, в ущерб продавцам, либо набавить стоимость вещи, например даровой (жертвуемой самими торговцами), им в пользу. И, несомненно, во многих других случаях прозорливые правители могут ошибаться" (Medina 1546, De rebus restituendis, quaestio 31, f. xcvii).


� Обсуждая мысль Молины, Салас писал: "В каком-то смысле это положение является трудным, однако же не совсем негодным: пусть некая цена была бы известна и Богу и нам (как если бы он открыл ее нам), тогда скрывающая ее густая пелена несправедливости исчезла бы; ибо цена выводится из ценности вещи в зависимости от всевозможного употребления человеком и с учетом различных условий, которые видеть и определять точно может Бог, но не человек, как бы он не пытался установить эту триединую справедливую цену на основе своего суждения или благоразумного и правдоподобного оценивания... Во-вторых, согласно Аристотелю и другим, уравнивающая справедливость соответствует арифметической пропорции, распределяющая — геометрической; математическое же равенство обладает точностью. Я утверждаю: поскольку справедливая цена является единственно точной перед Богом, то, следовательно, такова же и пропорция справедливого обмена перед людьми". В итоге Салас пришел к заключению, что "соотношение между вещью и ценой должно быть не математическим, поскольку его нельзя познать, а нравственным" (Salas 1617, Tractatus de emptione et venditione, dubium IV, pp. 9—10).


� Хуан де Медина писал, что "товары повышаются в цене по другим причинам, как если бы остальные товары были употреблены, либо конкурировало больше покупателей, либо усилилась нужда людей, — поистине тогда было бы дозволено просить большую цену за них, насколько позволяло бы жалование" (Medina 1546, De rebus restituendis, quaestio 31, f. xcviii).


� Вот что он писал новому королю, Филиппу III, в "Памятной записке о необходимой политике и действенном восстановлении Испанского государства" (1600 г.): "Ошибка также — не понимать, что при хорошей политике большее или меньшее количество денег не увеличивает и не уменьшает богатство королевства, потому что они служат ничем более, как инструментом для покупок и продаж, — малое количество денег дает такой же результат, как и большое, и даже лучший, ибо оставляет в стороне медленное исполнение дел и торговых сделок и делает его более легким и быстрым" (Gonçalez de Cellorigo 1600, cap. 'Que el mucho dinero no sustenta los estados, ni està en el la riqueza de ellos', f. 22). Рост цен в Испании и в Перу адвокат объяснял обилием денег и недостатком истинного богатства — товаров: "Это есть плод обилия денег и обилия серебра и золота... когда недостает товаров, необходимых для человеческой жизни, королевства, испытывающие недостаток в них, нуждаются в истинном богатстве" (Gonçalez de Cellorigo 1600, f. 22). По мнению Гонсалеса, причина упадка экономики Испании состояла в том, что "богатство развеивалось и развеивается, как по ветру, в виде ценных бумаг и контрактов, закладных и векселей, бумажных денег, золота и серебра, а не приумножается в виде товаров, которые, благодаря своей большей ценности, сами привлекают богатства из-за рубежа, таким образом обеспечивая наш народ" (Gonçalez de Cellorigo 1600, cap. 'La causa porque tantas riquezas como en España entran, no la enrianecen', f. 29).


� Для удобства восприятия список литературы разделен на две части: на первоисточники XVI в. и остальную литературу. В целях экономии места названия первоисточников приводятся в сокращенном виде и имена их издателей не указываются.





